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Als Kinderbuch beliebt, gilt die Bibel schon bei Jugendlichen als »Buch fur
alte Menschen« und als uninteressant. Manche wagen es darum schon
nicht mehr: Nicht wenige Pfarrer und Religionslehrer verzichten darauf,
biblische Geschichten und Inhalte zum Gegenstand ihres Unterrichts zu
machen - mit mehr oder weniger schlechtem Gewissen.

Mit diesem Buch will Gerd TheiBBen zur Beschaftigung mit der Bibel
motivieren und zugleich zeigen, worin die Motivationskraft der Bibel flr
das Leben bestehen kann. Der Heidelberger Neutestamentler erschlieBt
zunachst die Grinde daflr, die Bibel zu studieren und diese auch
kinftigen Generationen nahe zu bringen. Ein zweiter Teil fragt dann nach
den grundlegenden Inhalten der Bibel, die studiert und vermittelt werden
sollten. Er fasst das Elementare in ihr zusammen und zeigt, wie es im
Dialog mit anderen Uberzeugungen und Religionen lebendig werden kann.
Der dritte Teil dieses Bandes schlieB3lich bietet Anregungen fir die
Methodik des Bibelstudiums.

Alle, die in Gemeinde und Schule religiéses Wissen vermitteln, finden hier
eine Bibeldidaktik, die durch Nichternheit in der Argumentation, Klarheit
in der Darstellung und Klugheit in den Zielen besticht.
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Vorwort

Es bedarf keiner Begriindung, dass ein Exeget eine Bibeldidaktik schreibt.
Er unterrichtet iiber biblische Texte, motiviert andere dazu, die Bibel zu
studieren. Er treibt stindig Bibeldidaktik. Und doch gibt es bisher keine
Bibeldidaktik eines Fachexegeten. Es sind besondere Griinde, die mich
dazu bewegen, dieses Buch zu schreiben.

Am Anfang sei ein personlicher Grund genannt: Ich habe in den 70er
Jahren Religion und Deutsch an Gymnasien unterrichtet. Ich war gerne
Lehrer und habe mich auch an der Universitit als Lehrer verstanden. Die
hier vorgelegte Bibeldidaktik gibt Rechenschaft iiber das, was ich seit Jah-
ren hauptberuflich treibe: iiber den Unterricht in der Bibel. Sie greift auf
Gedanken und Erfahrungen zuriick, die ich seit meiner Zeit als Lehrer
ausarbeiten wollte. Sie fragt: Warum soll man die Bibel an nachfolgende
Generationen vermitteln — und das in vielen Varianten, als meditativen
Text, als normative Grundlage der christlichen Gemeinschaft, als kultur-
geschichtliches Dokument? Bibeldidaktik ist ein Weg, fiir das Lesen und
Studieren der Bibel zu werben.

Die Bibel gehort zur kulturellen Grundinformation unserer Gesell-
schaft. Doch nur wenige haben sich ein Bewusstsein dafiir bewahrt, dass
man sie kennen sollte, auch wenn man sie nicht als Predigttext hort. Eine
Bibeldidaktik fragt: Warum sollte sie jeder gebildete Mensch studieren?
Warum auch die, die zum biblischen Glauben kein Verhiltnis haben?
Warum geht mit ihr etwas Unersetzliches verloren? Antworten auf diese
Fragen sind Aufgabe einer Bibeldidaktik, insbesondere einer offenen Bi-
beldidaktik, die nicht nur christlich sozialisierte Menschen im Blick hat.

Sogar innerhalb der Kirche ist die Bibel umstritten. IThre Hochschitzung
gilt oft als Zeichen konservativer Mentalitit. Wenn in theologischen Dis-
kussionen fiir eine biblische (oder gar eine »bibeltreue«) Theologie pli-
diert wird, so steht dahinter in der Regel ein konservativer Einspruch
gegen den Zeitgeist, nur selten eine prophetisch inspirierte Opposition zu
ihm. Am schwichsten ist die Liebe zur Bibel in liberalen, bildungsbiirger-
lichen Traditionen. Eine offene Bibeldidaktik wendet sich vor allem an sie
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und die progressive kritische Opposition. Sie mochte Vertreter eines welt-
offenen Christentums fiir eine Liebe zur Bibel gewinnen. Konservative
Christen und Theologen braucht man nicht von der Bedeutung der Bibel
zu iberzeugen.

Solche Uberzeugungsarbeit ist auch im Protestantismus notwendig. In
ihm stand die Bibel traditionell im Zentrum personlichen Glaubens.
Heute sucht er nach anderen Evidenzquellen in Religionsphilosophie und
Kunst, Liturgie und Spiritualitit, Ethik und Meditation. Die Anndherung
an den Katholizismus ist zu begriifien, ebenso die Neuentdeckung der
Bibel im Katholizismus. Der niedrige Stellenwert der Bibel in einem welt-
offenen Protestantismus ist dennoch alarmierend. Ihre geringe Bedeutung
ist Zeichen einer Vitalititsschwiche des Protestantismus. Die Bibel spielt
in evangelischer Erwachsenenbildung und Akademien kaum eine Rolle,
obwohl die Bibelarbeiten auf Kirchentagen gut besucht sind. Die Beschif-
tigung mit der Bibel nahm hier sogar zu!

Beide Konfessionen teilen die Schwierigkeit, in einer sikularen Welt die
Bedeutung der Bibel verstindlich zu machen. Beide sehen sich heraus-
gefordert, im Gesprich mit anderen Religionen ihr Verstindnis der Bibel
neu zu iiberpriifen: Juden und Moslems berufen sich auf sie. Buddhisten
und Hindus machen sich ihre eigenen Gedanken iiber sie. Von allen kann
man lernen. Vor allem motiviert oft erst das Gesprich mit anderen Reli-
gionen Christen und sikularisierte Zeitgenossen aus christlich geprigten
Lindern, sich um ihre eigenen Grundlagen und Traditionen zu kiimmern.

Nun werden in der Theologie grundsitzliche Uberlegungen iiber die
Bibel meist in Form einer Hermeneutik verdffentlicht, als Lehre vom Ver-
stehen im Allgemeinen und der Bibel im Besonderen. Dabei geht es um
die Frage, wie ein in ferner Vergangenheit entstandener Text noch heute
zuginglich sein und Geltung beanspruchen kann. Hermeneutik bemiiht
sich um Verstehen eines solchen Verstehens. Aber sie ist von der Lebens-
wirklichkeit der Bibellektiire oft weit entfernt. Sie erreicht nicht die Situa-
tionen, in denen die Bibel tatsichlich verstanden und missverstanden
wird. Wenn ich in dieser Bibeldidaktik von praktischen Fragen ausgehe
und dabei grundsitzliche Fragen erdrtere, so auch, um grundsitzliche
Uberlegungen praxisnah zu diskutieren.

Bei der Niederschrift dieses Buches habe ich das Dilemma jeder praxis-
orientierten Wissenschaft deutlich gespiirt: Man muss unterrichten, auch
wenn man keine befriedigende Didaktik hat. Wie viele Wissensgebiete be-
rithrt eine Bibeldidaktik! Hermeneutik und Geschichtstheorie, Religions-



14 | Vorwort

philosophie und — psychologie, Soziologie und Entwicklungspsychologie,
Religionspiddagogik und Bildungstheorie, Gesamtkonzepte einer bib-
lischen Theologie und der Religionsgeschichte, eine Theorie der Moderne
und ein Verstindnis fiir moderne Mentalititsstrome. All das kann nie-
mand in gleicher Weise beherrschen. Und es ist oft schwer, heterogene
Theoriefragmente in ein {iberzeugendes Ganzes zu integrieren. Dennoch
erfordert verantwortliches Handeln, dass man sich Rechenschaft iiber Zie-
le, Inhalte und Methoden seines Vorgehens gibt und dabei alles nach bes-
tem Wissen und Gewissen verarbeitet.

Die Entstehung dieses Buches verpflichtet mich zu mannigfachem
Dank. Ich danke denen, die den ersten Entwurf kritisch gelesen und kom-
mentiert haben. Aus dem Bereich der Universitit nenne ich besonders
Heinz Schmidt, Helmut Schwier, Hanna Roose und Annette Merz, aus
dem Bereich der Praxis Helmut Modritzer, der schon die ersten Entwiirfe
verfolgt hat, sowie zwei Schuldekane, Barbara Kohrmann und Ralph
Hochschild. Sehr wichtig fiir mich war ein gemeinsames Seminar mit H.
Schwier tiber die Thematik des Buches und tiber den ersten Entwurf.
Allen Studierenden, die direkt oder indirekt Anregungen zu Anderungen
gegeben haben, sei herzlich gedankt. Fir die Gestaltung und Bearbeitung
des Manuskripts bin ich Anke Geisdorf und Kristina Wagner Dank schul-
dig. Dass hinter den psychologischen Ausfithrungen (besonders in der
Methodik) viele Gespriache mit meiner Frau stehen, sei ausdriicklich er-
wihnt. Als ich die ersten Gedanken zu diesem Buch niederschrieb, unter-
richtete sie Pddagogische Psychologie. Inzwischen arbeitet sie seit langem
als Psychotherapeutin.

Ich widme das Buch meinem langjahrigen Kollegen Prof. Hartwig Thy-
en. Er hat Zeit seines Lebens fiir die Liebe zur Bibel geworben — sowohl als
Grundtext des Glaubens als auch als ein Stiick beeindruckender Literatur.

Heidelberg, Oktober 2002 Gerd TheifSen



§ 1 Einleitung:
Aufgaben einer offenen Bibeldidaktik

Wer jeden Tag wissenschaftlich mit der Bibel umgeht, hat von sich aus
wenig Anlass, tiber die Motivationskraft der Bibel nachzudenken. Denn
die Bibel ist sein Lebenselement. In ihr lebt er, atmet er, denkt er. Kann er
sich tiberhaupt vorstellen, dass man nicht motiviert ist, sich mit ihr zu be-
schiftigen? Er erforscht ihren Sinn in ihrem historischen Kontext und ver-
traut darauf, dass er sich auch heute in Motivation zum Leben verwandelt.
Aber das ist nicht selbstverstindlich.

Zunichst ist zu fragen: Welche Bibel motiviert ihn?' Als Bekenntnis-
buch ist sie ein Buch der Kirche: In jeder Kirche liegt sie auf dem Altar als
sichtbares Symbol fiir das Vertrauen, dass sie eine Chance zur Kontakt-
aufnahme mit Gott ist. Sie ist Predigttext, legitimiert Entscheidungen,
dient als Grundlagenbuch der Theologie. Kontakt mit Gott verspricht sie
auch als Meditationsbuch im privaten Leben — dort, wo sie in Losungen
und Lesungen prasent ist. Sie fithrt oft ein verborgenes Leben, wenn bib-
lische Sprache im alltdglichen Bewusstseinsstrom wach wird: »Der Herr
ist mein Hirte. Mir wird nichts mangeln ...«. Oder wenn sich angesichts
von Fehlverhalten die Worte einstellen: »Und vergib uns unsere Schuld,
wie auch wir vergeben unsern Schuldigern!« Schlieflich wirkt die Bibel
als Bildungsbuch in der Gesellschaft: als Gegenstand von Unterricht und
Wissenschaft, nicht nur in Theologie und Religionsunterricht, sondern

1. H. Schwier, Praktische Theologie und Bibel. Die Rolle von Bibel und Exegese in
der derzeitigen Standortbestimmung der Praktischen Theologie, EvTh 61
(2001) 340-353, hat die drei Formen der Bibel mit den drei Gestalten des Chris-
tentums, der kirchlichen, privaten und offentlichen, zusammengebracht, die
D. Rossler, Grundrif der Praktischen Theologie, Berlin / New York: de Gruyter
1986, unterschieden hat: das Bekenntnisbuch mit der Kirche, das Erbauungs-
buch mit der Religion des Einzelnen, das Quellenbuch mit der Gesellschaft als
ganzer. Ich habe die Begrifflichkeit etwas abgewandelt: Der Begriff »Erbauungs-
buch« schlie8t liberalen Bibelgebrauch aus. Der Begriff »Quellenbuch« ist zu
eng, um die Bedeutung der Bibel in der allgemeinen Kultur und Gesellschaft zu
erfassen. Auch im akademischen Unterricht ist die Bibel mehr als eine »Quelle«.
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auch in Literatur- und Kunstwissenschaft, Geschichte und Ethik. Jahr-
hunderte lang hat sie die Kunst inspiriert und inspiriert noch heute
grofle Kiinstler. Wenn ein wissenschaftlicher Exeget zu ihrem Studium
motiviert, so meint er sie als Bildungsbuch. Aber vielleicht ist noch wich-
tiger, dass sie in allen Bereichen ein widerspenstiges Buch ist. Viele Gedan-
ken in ihr entziehen sich jeder kirchlichen Verwertung. Wer Erbauliches
erwartete, wird oft enttduscht. Als Bildungsgut ist sie sperrig.

Gerade wenn man dieses Buch liebt, hat man Grund zu bibeldidakti-
schen Uberlegungen. Didaktik ist die Reflexion dariiber, welche Bestinde
an Wissen und Koénnen wir an zukiinftige Generationen weitergeben, zu
welchem Zweck, in welcher Auswahl und Reihenfolge. Lange war unum-
stritten, dass nachfolgende Generationen die Bibel als grofies Buch unserer
Kultur und Grundlage des Glaubens kennen lernen. Heute muss man das
begriinden. Und das nicht nur fir den Schulunterricht, sondern fiir die
gesamte Kultur, fir Studium, Erwachsenenbildung, Massenmedien und
die personliche Bildung des Einzelnen.

Vielen Religionslehrern und Pfarrern bldst beim Religions- und Bibel-
unterricht der Wind ins Gesicht. Wir erleben eine zunehmende Sikulari-
sierung.” In Grofstidten wie Hamburg und Berlin werden kaum die Half-
te der Kinder getauft. 83 % der Jugendlichen gingen im Jahre 2000 nie in
die Kirche.” Auf Skepsis stofit die Botschaft einer liberalen Kulturtheolo-
gie, nach der das Christentum weiter als die Kirche reiche; es brockele nur
im Kernbereich ab, lebe aber in einer breit akzeptierten Sozial- und Bil-
dungsarbeit fort.* Dass auch die Bibel zum Bestand gehort, der alle Siku-
larisierungswellen tiberlebt, hort man in kulturtheologischen Kreisen

2. Das galt schon fiir die Verhéltnisse in der alten Bundesrepublik. Die Integration
der ehemaligen DDR auf der einen, die Integration in die Europiische Union
auf der anderen Seite verstirken diese Entwicklung. Europa definiert seine Iden-
titit heute ohne Riickgriff auf die Religion, die Europa geschaffen hat!

3. Nach der 13. Shell-Jugendstudie. Vgl. K. Gabriel, Art. Tradierungskrise, LexRP 2
(2001) 2137-2139.

4. Wihrend die Regale sich mit kulturtheologischen Analysen fiillen, werden die
Kirchen nicht voller. Solche theologische Umdeutungen der Sikularisierung ver-
festigen den Eindruck einer Selbstsikularisierung der Theologie. Sie wirken wie
ein akademisches Forschungsprogramm, mit dem ein theologischer Liberalis-
mus historisch-kritisch nach seiner eigenen Geburtsurkunde sucht — als sei er
unsicher, ob er Existenzrecht in Kirche und Gesellschaft habe. Man findet hier
liebenswerte Menschen, aber keine Theologie mit gemeinschaftsbildender Kraft.
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nicht. Kunstschitze in Kirchen stehen dort hoher im Kurs. Religion in
Popmusik beeindruckt mehr als die Bibel. Und doch erweist sie sich
immer wieder als ein robustes Buch. Gerade deswegen diirfte an der kul-
turtheologischen These, das allgemeine Sikularisierungstheorem basiere
auf einer Selbsttduschung, etwas Wahrheit sein.

Eine ebenso plausible Sicht sagt: Was Sakularisierung zu sein scheint,
sei in Wirklichkeit Pluralisierung.” Den groflen Kirchen mit ihrer weiten
inneren Pluralitit falle es schwer, Menschen an sich zu binden. Dafiir
blithen kleine Gemeinschaften auf, die ein deutlicheres Profil christlichen
Lebens und intensivere Binnengewissheiten anbieten — dazu religiose
Gruppen auflerhalb des Christentums, so dass manche von einer Wieder-
kehr der Religion sprechen. Theologiestudierende haben festgestellt, dass
sich am Sonntag in einer Groflstadt mehr Menschen in kleinen religiosen
Gemeinschaften sammeln als in katholischen und evangelischen Gottes-
diensten zusammen! Viele dieser Gemeinschaften sammeln sich um die
Bibel. Man muss daher zur Kenntnis nehmen: Obwohl seit 200 Jahren
das Ende der Religion vorausgesagt wird, ist es nicht eingetreten. Seit
mehr als einem Jahrhundert gilt: »Friedrich Nietzsche sagt: Gott ist tot.«
(Und er meinte den Gott der Bibel). Seit iiber hundert Jahren gilt aber
auch: »Gott sagt: Nietzsche ist tot.«® Die Religion lebt weiter — als Schat-
ten der Sdkularisierung, als distanzierte Christlichkeit, als volkskirchliche
Religiositit, auch in Menschen, die bewusste Bewohner dieser modernen
Welt sind, in einer Sehnsucht nach dem ganz Anderen, die Menschen
immer umtreiben wird, und last not least: in unverwiistlichen Bibellesern
und -leserinnen.

5. P. Berger, Sehnsucht nach Sinn. Glauben in einer Zeit der Leichtgldubigkeit
(engl. 1992), GTB 1323, Giitersloh: Mohn 1999, 31-52. Die Pluralisierung der
Uberzeugungen verstirkt das Erleben der Sdkularisierung: Bei unvereinbaren
tiefen Uberzeugungen neigen wir dazu, sie auszuklammern. Sie werden nicht
mehr 6ffentlich geduflert, sondern bleiben im inneren Dialog verborgen. Die
Religion wird aus einer »Privatsache« zur »Intimsache«: Man spricht auch in
der Familie nicht iiber Glaubensfragen, sondern nur noch mit personlich be-
freundeten Menschen, es sei denn, man hat eine offizielle Rolle, in der man iiber
religiose Fragen sprechen muss: die Rolle des Religionslehrers oder der Pfarre-
rin.

6. Slogan, der in eine Theaterauffithrung eines Stiickes von Gregory Tabori am
Heidelberger Stadttheater »eingeblendet« wurde. F. Nietzsche lebte von
1844-1900.
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Bibeldidaktik wirbt in diesem Umfeld fiir eine Beschiftigung mit der Bi-
bel. Auf der einen Seite kimpft der Religionsunterricht darum, nicht zu-
sammen mit Bibel und Kirche an den Rand gedringt zu werden. Auf der
anderen Seite wollen Menschen in ihm die Chance festhalten, sich mit re-
ligiosen und ethischen Fragen zu beschiftigen, weil sie in zu vielen Berei-
chen verdrangt werden. Die Bibel lebt sowohl aus der Kraft des Verdring-
ten als auch aus der Resistenz religioser Fragen. Eine Kulturtheologie
muss das berticksichtigen — und sie irrt, wenn sie die Bibel zur blassen
Form eines kirchlich verwalteten Christentums zdhlt. Bibeldidaktik hat in
dieser Situation die Aufgabe, auch in der Kirche fiir die Bibel zu werben.
Hier begegnet manchmal gihnende Bibelmidigkeit. Das spricht nicht
gegen die Bibel, eher gegen manche Kirchen! Bibeldidaktik sollte das nicht
anfechten. Sie darf sich unbeirrt ihrer Aufgabe widmen, die Beschiftigung
mit der Bibel vor der nichsten Generation, der Offentlichkeit, der Schule
und der Bibel zu rechtfertigen.

Didaktik ist Rechenschaftsablage vor der zukiinftigen Generation. Um-
fragen zeigen: Als Kinderbuch ist die Bibel erfolgreich. Jugendliche halten
sie eher fiir ein Buch, das vor allem fiir alte Menschen und Menschen mit
Problemen wichtig ist.” Sie stofit bei ihnen nicht spontan auf Interesse.
Das rechtfertigt nicht, dass Religionslehrer authéren, im Unterricht mit
biblischen Texten zu arbeiten. Mir berichtete eine Studentin, sie habe in
neun Jahren Religionsunterricht nie die Bibel aufgeschlagen! So etwas ver-
starkt den Eindruck, die moderne Welt entwerte in sich beschleunigen-
dem Tempo Traditionen wie die Bibel.* Aber gerade der immer schnellere
»Verbrauch« von Traditionen hat einen paradoxen Effekt: Je ilter die Tra-
ditionen sind, um so weniger werden sie von den Wirbeln der Moderni-
sierung erfasst. Die Gedankenwelt Jerusalems und Athens entfernt sich
langsamer von der Gegenwart als die neuesten Ideen aus New York. Daher
kann man die erste Frage jeder Bibeldidaktik: Welche Griinde haben wir

7. Vgl. die Ergebnisse empirischer Umfragen bei H.K. Berg, Grundriss der Bibeldi-
daktik. Konzepte, Modelle, Methoden, Miinchen / Stuttgart: Kosel / Calw 1993,
12-19.

8. Dieser Bruch wird nur wenig dadurch gemildert, dass sich die Lebenserwartung
verlingert. Die Bibel wird fur &ltere Menschen wieder attraktiv; und es gibt
mehr dltere Menschen als frither. Fir den Lehrer ist das ein schwacher Trost,
zumal eine Wiederannidherung an die Bibel im Alter eine Beziehung zu ihr in
Kindheit und Jugend voraussetzt, vermittelt durch Lehrer, die der Dank des
Schiilers nicht mehr erreichen kann.
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dafiir, die Beschiftigung mit diesem Buch auch kiinftigen Generationen
im dritten Jahrtausend ans Herz zu legen? wahrscheinlich leichter beant-
worten als die Frage, welche Auswahl an moderner Literatur wir an unsere
Kinder weitergeben sollen.

Der Wille, die Bibel an die nachfolgenden Generationen weiterzugeben,
muss sich ferner vor der Offentlichkeit rechtfertigen. Didaktik ist
Argumentationshilfe in bildungspolitischen Konflikten. Alle Gruppierun-
gen in der Gesellschaft ringen darum, dass fiir sie wichtige Wissensbestan-
de in den Lehrplan aufgenommen werden. Die Kirchen wollen, dass die
Bibel auch in einem neutralen Fach Lebenskunde, Ethik und Religion der
nachfolgenden Generation begegnet (wie in Brandenburg). Sie mochten,
dass sie zugleich im Religionsunterricht von Menschen vermittelt wird,
mit denen sich junge Menschen bei ihrer Identititsfindung auseinander-
setzen konnen. Sie fragen mit Recht: Brauchen junge Menschen nicht élte-
re, die iiber den Minimalkonsens einer offenen Gesellschaft hinaus Stel-
lung zu Lebensfragen beziehen und mit ihrer Person dafiir einstehen? Und
ist dieser Minimalkonsens von Werten so selbstverstdndlich: »Verantwor-
tung vor der Geschichte«, »Unantastbarkeit menschlicher Wiirde«, »Soli-
daritdt unter den Menschen«, »Achtung vor der Natur«? Muss man nicht
die biblische »story« hinter diesen Worten kennen: die Verantwortung vor
Gott, die Ebenbildlichkeit des Menschen, das Gebot der Nichstenliebe,
den Auftrag zur Bewahrung der Schopfung? Die zweite elementare Frage
jeder Bibeldidaktik ist daher: Haben wir Griinde, es der ganzen Gesell-
schaft zur Pflicht zu machen, sich mit der Bibel als einem Grundtext unse-
rer Kultur zu beschiftigen — auch dort, wo er nicht mehr als Predigttext
gehort wird?

Der Wille, die Bibel an die nachfolgenden Generationen weiterzugeben,
muss vor allem die Lehrer und Lehrerinnen iiberzeugen.’ Didaktik ist Mo-

9. Dass Religionslehrer und -lehrerinnen unter ihrer schwierigen Aufgabe leiden
und ausgelaugt sind, wurde durch empirische Untersuchungen nicht bestitigt.
Vgl. A.A. Bucher, Religionsunterricht: Besser als sein Ruf? Empirische Einblicke
in ein umstrittenes Fach, Salzburger Theologische Studien 3, Innsbruck / Wien:
Tyrolia 1996. Die Zusammenfassung S. 148-151 hebt hervor, dass Religionsleh-
rer (1) ein hohes Mafl an Berufszufriedenheit haben, (2) ein geringes Ausmafd
an Burnout, (3) ein hohes Sinnpotential erleben, (4) oft die Uberzeugung ha-
ben, eine notwendige Aufgabe zu erfiillen und (5) durchaus hohe Zielsetzungen
verfolgen. Natiirlich gibt es (6) auch eine kleine Gruppe von wirklich Leiden-
den.
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tivationshilfe fiir Lehrer. Sie umfasst alle Uberlegungen, die Lehrern hel-
fen, sich selbst zu dem zu motivieren, wozu sie andere motivieren sollen.
Man iiberzeugt andere nur, wenn man selbst iiberzeugt ist.'® Und das gilt
nicht nur fiir die Schule, sondern auch fir das Theologiestudium. In der
Diskussion tiber seine Reform gibt es Tendenzen, den Anteil des Bibelstu-
diums zugunsten gegenwartsorientierter Disziplinen zu reduzieren.'' Man
spiirt eine Skepsis, ob Bibelstudium wirklich das bringt, was man von ihm
erhofft. Manchen mochte man da W. Biermanns Auflerung ins Stamm-
buch schreiben: »Sie miissen das Licht der Bibel nicht so unter den Schef-
fel stellen. Da sind nicht nur ein paar Elemente drin, die man heute viel-
leicht noch gnidig gebrauchen kann. Die Bibel ist und bleibt das wichtige
Erfahrungsbuch der Menschheit ... Die Bibel ist das erste grofSe Kompen-
dium, in dem alle Erfahrungen, die wir Menschen miteinander, unter-

10. Das ist bei Religionslehrern nicht immer der Fall. Ch. Reents hat aus ihren Er-
fahrungen in der Lehrerausbildung Argumente gegen den Bibelunterricht zu-
sammengestellt in: >Bibel weg — hat kein’n Zweck!? Zwolf Argumente und zwolf
Gegenargumente, in: G. Limmermann / Ch. Morgenthaler / K. Schori / Ph. We-
genast (Hg.), Bibeldidaktik in der Postmoderne, FS K. Wegenast, Stuttgart:
Kohlhammer 1999, 337-344: Die Bibel sei (1) ein Buch aus der Antike, (2) ohne
Bedeutung fiir den Alltag, (3) nur Spezialisten verstindlich, (4) werde mit dem
Riickgang von Kirchlichkeit zunehmend irrelevant, (5) enthalte ein patriarcha-
lisches Gottesbild, (6) férdere durch Identifikation mit einem Leidenden falsche
Opferbereitschaft, (7) widerspreche mit ihrem Gottesglauben einem selbst-
gestalteten Leben sowie (8) mit ihrem Ethos der irreversiblen Individualisierung
des Lebens und (9) der Notwendigkeit von Vergeltung statt Versohnung. Sie ge-
hore (10) zu einer iiberholten Feiertagskultur, sei (11) voll von unglaubwiirdi-
gen Liigengeschichten und (12) als Kinderbuch ungeeignet. Die Unlust der Reli-
gionslehrer an der Bibel konnte freilich grofer sein als die ihrer Schiiler. A.A.
Bucher, Verstehen postmoderne Kinder die Bibel anders?, in: G. Limmermann
u.a. (Hg.), Bibeldidaktik in der Postmoderne, 1999, 135-147, hat in einer Unter-
suchung festgestellt, dass Schiiler und Schiilerinnen im dritten und vierten
Grundschuljahr mehrheitlich das Horen von Geschichten aus der Bibel mit
Gliick assoziieren.

11. In den 60er Jahren stand die Bibel im Zentrum des Theologiestudiums. Bibel-
hermeneutik war das zentrale Thema. Heute miissen Exegeten auch im Rahmen
des Theologiestudiums fiir ihr Fach werben! Sie werden mit ihrer historischen
Gelehrsamkeit oft fiir Defizite im Theologiestudium verantwortlich gemacht.
Das fithrt manchmal zu grotesken Uberreaktionen: In einer Theologischen Fa-
kultit Mitteleuropas (in Genf) kann man inzwischen neutestamentliche Theo-
logie und Exegese nach dem dritten Studienjahr abwiéhlen!



§ 1 Einleitung: Aufgaben einer offenen Bibeldidaktik | 21

einander und mit der Welt haben konnen, dargestellt sind, auch ohne lie-
ben Gott. Deswegen gehort mir die Bibel genauso wie Thnen.«'? Die dritte
Frage einer Bibeldidaktik ist daher: Haben wir Griinde, Lehrer und Lehre-
rinnen davon zu tberzeugen, dass Religionsunterricht nicht nur Lebens-
kunde sein soll, sondern dass es sich lohnt, sich mit der Bibel zu beschifti-
gen, wenn man junge Menschen ins Leben begleiten will? Und dass man
sich auch in alternativen Angeboten zum Religionsunterricht (in Ethik
und Philosophie) mit der Bibel beschiftigen soll?

Der Wille, die Bibel an die nachfolgenden Generationen weiterzugeben,
muss schlieSlich vor der Bibel selbst gerechtfertigt werden. Die Bibel ist
ein altes Buch. Das wissen nicht nur die Jugendlichen, die ihr einen Wert
fiir alte Menschen zuschreiben. Das wissen wir Exegeten noch viel besser.
Wir kennen die vergangene Welt, aus der sie stammt. Wir sind darin ge-
iibt, diese vergangene Welt zu respektieren, sie nicht umzudeuten, indem
wir unsere eigene Welt in sie hineinprojizieren. Vielleicht haben an diesem
Punkt Exegeten Voraussetzungen fiir didaktische Uberlegungen, die ande-
re so nicht haben. Wir verstehen die Jugendlichen gut, die sagen: Die
Bibel ist ein altes Buch! Aber zu fragen ist: Ist gerade ihr Alter, ihr Wider-
stand zu unserer modernen Gedankenwelt wertvoll? Ist es eine der groflen
Gaben Israels an die Menschheit gewesen, dass es einen Kanon schuf und
in ihm viele subversive Gedanken dem Vergessen entzog? Damit stellt sich
die vierte Frage jeder modernen Bibeldidaktik: Haben wir Griinde, dies
alte Buch in seiner ganzen Fremdheit zu studieren und es unseren Kin-
dern nahe zu bringen?

Die intellektuelle Situation ist dafiir aufgeschlossen. Es verbreitet sich
die Erkenntnis, dass wir in einer postsikularen Welt leben, in der religiose
und nicht-religiose Menschen auf Dauer miteinander leben miissen.
Weder konnen traditionelle Religionen die moderne Gesellschaft zurtick
erobern noch sikulare Intellektuelle auf das Ableben der Religion hoffen.
Beide Gruppen miissen sich fiireinander 6ffnen. »Postmoderne« Mentali-
tit, wie sie sich seit den 80er Jahren ausbreitete, erleichtert das. Als die Ar-
chitektur unvereinbare Stile nebeneinander gelten liel, brachte sie eine
Bereitschaft in unserer Gesellschaft zum Ausdruck, sich mit Verschieden-
heit zu arrangieren. Die Skepsis gegen Letztbegriindungen des Wissens
nahm ebenso zu wie gegen den Fortschritt und die Moglichkeit objektiver

12. Zit. nach H. Halbfas, Die Bibel, erschlossen und kommentiert von Hubertus
Halbfas, Diisseldorf: Patmos 2001, 17.
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Wirklichkeitserkenntnis. Die »groflen Erzdhlungen« gerieten in Misskre-
dit."”> Auch wenn man postmoderne Mentalitit eher als Gegenstromung
betrachtet, die bestitigt, dass der grof3e Strom in dieselbe Richtung flief3t
wie bisher, hat sie die Situation der Religion gedndert. Bleibt nimlich Reli-
gion ein Element der modernen Welt, so konnte Aufklirung darin beste-
hen, sie besser zu verstehen, als sie sich selbst versteht. Auf keinen Fall
wire es im Sinne der Aufklirung, religiosen Menschen zuzumuten, sich
um das Verstindnis der sikularen Welt zu bemiihen, sich selbst aber zu
weigern, in einen Dialog mit religiosen Uberzeugungen einzutreten —
aufler durch Religionskritik, die religiosen Menschen oft jene Achtung
entzieht, die Voraussetzung eines Dialogs ist.'* Aber auch fiir postmoder-
ne Mentalitit sind Religionen sperrig. Sie geben Letztbegriindungen, bie-
ten »grofle Erzdhlungen« und vertreten (oder vertraten) Absolutheits-
anspriiche.

Wenn im Folgenden eine offene Bibeldidaktik konzipiert wird, die um
ein Bibelverstehen fiir alle wirbt, so ist ihr »Sitz im Leben« die postsikula-
re Gesellschaft. Bisher musste jede Bibeldidaktik, die ihren religiosen Ge-
halt einschlief$t, als missionarisches Bemiithen der Kirchen verstanden
werden. Postmoderne Mentalitit kann sich leichter auf Uberzeugungen
anderer einlassen, ohne Zwang zu empfinden, ihnen zustimmen zu miis-
sen. Sie kann Uberzeugungen duflern, ohne deren Missionar zu sein.

Diametral entgegengesetzt reagiert der christliche Fundamentalismus auf die gegen-
wirtige Situation. Er ist vom traditionellen Pietismus mit seinen Wurzeln im 17./18.
Jh. zu unterscheiden, fiir den die Bekehrung als Hinwendung zu Jesus und die praxis
pietatis entscheidend waren. Dieser Pietismus wandte sich gegen die Institution der
Kirche und eine lebensferne orthodoxe Theologie. Sein Subjektivismus war ein mo-
dernes Element. Fundamentalismus'? ist dagegen die in Nordamerika beginnende
Reaktion auf die sich sikularisierende Politik und die moderne Wissenschaft des

13. Vgl. C. Strube, Art. Postmoderne I, TRE 27 (1997) 82-87; W. v. Rejen, Art. Post-
moderne, EKL 3 (1992) 1276-1282.

14. Vgl. die Rede von J. Habermas zur Verleihung des Friedenspreises des Deutschen
Buchhandels: Glauben und Wissen, Frankfurt: Suhrkamp 2001. Der Begrift
»postsikulare Gesellschaft« findet sich dort S. 13 u.o.

15. Der Begriff Fundamentalismus geht auf die 12bdndige Schriftenreihe »The Fun-
damentals« 1910-1915 zuriick. 1919 wurde in Philadelphia die »World’s Christi-
an Fundamentals Association« gegriindet. Vgl. W. Joest, Art. Fundamentalis-
mus, TRE 11 (1983) 732-738; K. Kienzler, Der religivse Fundamentalismus.
Christentum, Judentum, Islam, bsr 2031, Miinchen: Beck 1996.
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19. Jh. Im Niagara Creed von 1878 werden als »Essentials« neben der Verbalinspira-
tion der Schrift vier Bekenntnissitze zur Christologie, zu Jungferngeburt, Sithnetod,
Auferstehung und Wiederkunft Jesu genannt. Entscheidend aber wurden sehr viel
mehr drei Anliegen:

(1) Die Ablehnung der historisch-kritischen Erforschung der Bibel, also der all-
gemeinen rationalen Textauslegung.

(2) Die Bekdmpfung der Evolutionslehre durch einen Kreationismus, der die Schop-
fungsgeschichte wortwortlich versteht und sich gegen die Abstammung des
Menschen vom Affen auflehnt.

(3) Die Verteidigung traditioneller Moral — besonders bei Frauenemanzipation, Ab-
treibung und Homosexualitit.

Vom Fundamentalismus sollte man die gemifligteren »Evangelikalen« abgrenzen,

die sich auf die moderne Kultur einlassen'® und eine maximalistische Theologie ver-

treten: Moglichst viel soll in der Bibel historisch sein, moglichst viel vom Glauben
der Kirche bewahrt werden. Hier verzichtet man bewusst auf tiberzogene fundamen-
talistische Positionen.

In den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts erlebte der Fundamentalismus im
Christentum, Judentum und Islam eine Renaissance.!” Wie der Pietismus durch sei-
nen Subjektivismus an der modernen Welt teilhat, so auch der neue Fundamentalis-
mus: Wihrend postmoderne Mentalitit den Pluralismus und seine Relativierung
von Gewissheiten akzeptiert, protestiert fundamentalistische Mentalitdt gegen die
Auflésung von Gewissheiten. Sie ist formal modernistischer Mentalitit verwandt.
Diese beharrt auf objektiven wissenschaftlichen Erkenntnissen, allgemein einsichti-
gen moralischen Urteilen und der Kraft des Fortschritts. Ebenso insistiert der Fun-
damentalismus auf objektiven religiosen Wahrheiten, verbindlichen moralischen
Werten und einem eschatologischen Heil fiir die ganze Welt. Er ist ein Versuch, die
verlorene Geltung von Religion mit politischer Macht wiederherzustellen und Reli-
gion als ein (pseudo-)modernes Produkt zu verkaufen. Der Glaube soll so sicher in
Fakten verankert sein wie irgendeine andere wissenschaftliche Theorie. Daher wird
ein erbitterter Kampf um die Deutungskompetenz fiir die Bibel gefithrt: Die his-
torisch-kritische Forschung gilt als der grole Gegner. So wie Wirtschaftsunterneh-

16. Sie grindeten 1943 die »National Association of Evangelicals«. Es kam 1957
zum Schisma, bei dem sich diese gemiBigtere Stromung um den Erweckungs-
prediger Billy Graham von den Fundamentalisten abspaltete. Vgl. M.S. Hamil-
ton, Art. Fundamentalismus, I1,2b, RGG* 3 (2000) Sp. 416-418, dort 418.

17. K. Kienzler, Fundamentalismus, 9f, weist auf folgende chronologische Daten:
Im Mai 1977 kam der Likud Block in Israel an die Macht, mit dem fundamen-
talistische Stromungen in Israel politischen Einfluss erhielten. Im September
1978 wurde der Pole Karel Wojtila zum Papst gewihlt, der die konservativen
Krifte in der katholischen Kirche stirkte. Im Februar 1979 kehrte Ayatollah
Khomeini nach Teheran zuriick. 1980 wurde Ronald Reagan mit Unterstiitzung
fundamentalistischer Kreise zum amerikanischen Prisidenten gewihlt.
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men keine »Hiretiker« dulden, die der allgemeinen Betriebsphilosophie widerspre-
chen, so duldet der Fundamentalismus keine Kritiker, die ihn in Frage stellen. Aber
dabei bleibt es nicht. Unsere kapitalistische Gesellschaft misst Theorien daran, dass
sie sich erfolgreich in Produkte verwandeln lassen. Der Markt gilt als Instrument der
Wahrheitsfindung. Der moderne Fundamentalismus unterwirft sich diesem Gesetz.
Er will sein »Produkt« erfolgreich absetzen. Dazu werden die tiblichen Marktstrate-
gien eingesetzt: Trotz des antimodernen Affekts tritt er in modernen Formen auf.
Die elektronische Kirche ist seine Erfindung. Er ist Antimodernismus in moderner
Form.

Fundamentalismus und evangelikale Stromungen beanspruchen die Bibel
emphatisch fiir sich.'® Zwar ist sie Konsensbasis fiir Kirche und Okumene.
Aber wer innerhalb der (protestantischen) Kirchen »Bibel« und »Bib-
lisches« hochhilt, signalisiert nicht Konsens. Beide Stichworter sind zum
Schibboleth evangelikaler Stromungen geworden. Von ihnen geht ein
Spaltungspotential aus: »Bibeltreu« (im Sinne des evangelikalen Schlag-
wortes) will nur eine Minderheit in der Kirche sein. Selbst der Begriff »Bi-
beldidaktik« weckt negative Assoziationen.'” Eine offene Bibeldidaktik
muss die Worte »Bibel« und »biblisch« gegen den »Trend« im Protestan-
tismus benutzen und sich von ihrer Abwertung frei machen. Sie kann
daran ankniipfen, dass die »Bibel« seit dem II. Vaticanum im Katholizis-
mus das Symbol fiir eine progressive Theologie geworden ist. Sie kann
sich durch die Wiederentdeckung der Bibel in lateinamerikanischen Basis-
gemeinden ermutigen lassen. Sie sollte sich durch die Bibelflucht mancher
Protestanten nicht allzu sehr imponieren lassen. Sie kann in Erinnerung
rufen, dass der Geltungsbereich der »Bibel« nie mit den Kirchengrenzen
zusammengefallen ist. Das Alte (oder das Erste) Testament ist auch das
Buch des Judentums; die zweigeteilte Bibel aus Altem und Neuem Testa-
ment ist im Islam Vorstufe zur vollendeten Offenbarung. Die Bibel gehort
nicht nur den Christen. Sie hat die europiische Geschichte weit tiber den
kirchlichen Raum hinaus mitbestimmt, auch in Form von Bibel- und Re-
ligionskritik. Der Umfang des Adjektivs »biblisch« ist weit grofier als fun-

18. Die hier vorgelegte Bibeldidaktik widerspricht dem Fundamentalismus: Die his-
torisch-kritische Forschung, die evolutionire Sicht der Natur und die Notwen-
digkeit, moralische Normen zu tiberpriifen, werden bejaht.

19. Vgl. W. Grib, Die Pluralisierung des Religiosen in der >Postmoderne« als Prob-
lem der >Bibeldidaktik, in: G. Limmermann u.a. (Hg.), Bibeldidaktik in der
Postmoderne, 1999, 182-197: »Bibeldidaktik« assoziiert eher krampfhafte Be-
mithungen, die Bibel »einzubringens, wo es unpassend ist« (S. 197).
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damentalistisch, evangelikal, protestantisch, katholisch, kirchlich oder
christlich. Daher dies Plidoyer fiir eine offene Bibeldidaktik.*

Eine offene Bibeldidaktik fiir alle — unabhingig von Glauben und Un-
glauben — entspricht der Bibel selbst. Das Judentum hat als erste Religion
einen Kanon geschaffen. Es schuf damit den Typus der Buchreligion: »Das
ist das Schone an Buchreligionen wie Judentum, Christentum oder auch
Islam: Man kann sich mit ihnen vertraut machen, ohne sich ihren Riten
und Lebensformen zu unterwerfen, ohne koscher zu essen, nach Mekka
zu wallfahren oder in die Messe zu gehen, sogar ohne das Kreuz im Klas-
senzimmer. Glauben das ist eine andere Sache. Aber Lesen sollte es schon
sein.« (J. Ross)*'. Zwar haben die grolen Buchreligionen einen missiona-
rischen Zug. Aber ihre Biicher kann man unabhingig davon lesen. Damit
entspricht der Leser Motiven, die bei der Entstehung der Bibel eine Rolle
gespielt haben.

Bei der Entstehung der Bibel waren Auf3enstehende im Blick: Die alttes-
tamentliche Kanonbildung begann mit Esra, der (wahrscheinlich) Anfang
des 4. Jh. v. Chr. das judische Gemeinwesen im Auftrag des persischen Ko-
nigs auf der Grundlage des »Gesetzes des Himmelsgottes« neu griindete
(Esra 7). Wir wissen nicht, welches »Gesetz« er mitbrachte, aber es sollte
nicht nur nach innen eine neue Ordnung begriinden, sondern sicherte
auch nach aufen hin die Autonomie des Judentums: Die persischen Herr-
scher wollten dies Gesetz respektieren. Eine solche Auflenfunktion des Ka-
nons begegnet noch einmal in der Septuaginta, der griechischen Uberset-
zung des Alten Testaments. Nach dem Aristeasbrief ist sie eine Darstellung
jidischer Religion fiir Nichtjuden. Die Ubersetzung wird fiir die beriihmte
Bibliothek in Alexandrien angefertigt (Aristeas 9ff). Der Brief zeigt die
Ubersetzer in einem langen Gesprich mit dem heidnischen Kénig iiber
die rechte Art des Regierens. Auch wenn es sich um eine legendarische
Uberlieferung handelt, so entstand in der Sicht von Juden die Septuaginta
nicht als reine Binnenliteratur — unabhidngig von den wirklichen histori-
schen Motiven, die hinter dieser Bibeliibersetzung stehen.

20. Die hier vorgelegte »offene Bibeldidaktik« kann an die religionsdidaktische Re-
flexion von der liberalen Religionspidagogik bis zur Symboldidaktik ankniipfen.
Da sie (in Deutschland) ihren »Sitz im Leben« in der Schule und nicht (nur) in
der Kirche hat, finden wir in ihr eine viel gréflere Offenheit als in innertheologi-
schen hermeneutischen Konzeptionen. Man muss diese Offenheit freilich ins
Bewusstsein heben.

21. J. Ross, Faust, Freud, Bach und die Bibel, in: Die ZEIT Nr. 14 vom 27.3. 2002, 1.
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Das Neue Testament ist dagegen allein aufgrund von Anstéflen aus dem
Urchristentum selbst entstanden. Es ist Kleingruppenliteratur. Gerade des-
halb ist es erstaunlich, wenn wir in ihr eine Tendenz zur Offentlichkeit fin-
den. Die ersten Schriften, in denen die Schwelle zu einer christlichen Pub-
lizistik erreicht wird, haben das »Evangelium« zum Thema — eine »frohe
Botschaft« mit Offentlichkeitscharakter. Es ist das Thema des Romer-
briefs, des ersten urchristlichen Schreibens, das die Schwelle zur Publizis-
tik erreicht hat. In Rom 1 nennt Paulus als seine Adressaten alle Volker
(Rom 1,16f), Griechen und Nichtgriechen, Weise und Unverstindige
(Rom 1,14). Das »Evangelium« ist auch das Thema des iltesten Evangeli-
ums (Mk 1,1). Es soll in der ganzen Welt verbreitet werden (Mk 13,10;
14,9). Auch wenn dahinter missionarische Impulse stehen, gilt: Das Neue
Testament will grundsitzlich von allen gelesen werden, nicht nur von
Gldubigen. Es wurde nachweislich schon in der Antike von Kritikern des
Christentums studiert. Eine offene Bibeldidaktik widerspricht also nicht
den Intentionen der Bibel.

Diese Bibeldidaktik soll im Folgenden in drei Schritten entfaltet wer-
den. Am Anfang steht die Frage nach den (Lern-) Zielen einer Beschifti-
gung mit der Bibel. Warum sollen sich Gebildete heute mit ihr beschafti-
gen? Warum soll man sie mit Kindern und Jugendlichen lesen? Ein
zweiter Teil fragt, was sollen wir in der Bibel studieren? Was in ihr ist so
elementar, dass man es zusammen mit Kindern studieren kann? Was in
ihr fordert die Kommunikation mit anderen Menschen? Am Schluss steht
ein dritter Teil, der sich mit der Methodik des Bibelunterrichts beschiftigt.
Fir alle Teile aber gilt: Keine Didaktik kann die Bibel besser darstellen, als
sie ist. Sie wird gelesen, weil sie in sich eine Motivationskraft hat. Bibel-
didaktik kann nur helfen, diese Motivationsenergie in »aktuelle« Motive
zum Lesen und Studieren der Bibel zu verwandeln.



I. Ziele des Bibelstudiums:
Warum soll man die Bibel studieren?

Warum soll man die Bibel studieren? Diese Frage stellt sich nicht nur fiir
Schule und Unterricht. Unsere ganze Kultur muss sich dariiber Klarheit
verschaffen. In einem ersten Abschnitt behandeln wir daher die Frage: In-
wiefern gehort die Bibel zur allgemeinen Bildung?' Danach ist zu fragen,
inwiefern sie zur religiosen Bildung gehort. Denn auch das ist umstritten.
Sie wurde im Religionsunterricht aus ihrer Mittelpunktstellung verdringt.

1. Vgl H. Schmidt, Bildung ohne Christentum? in: W. Hirle / H. Schmidt / M.
Welker (Hg.), Das ist christlich. Nachdenken tiber das Wesen des Christentums,
Giitersloh: Kaiser 2000, 157-174.



§2 Die Bibel in der allgemeinen Bildung:
Warum soll ein gebildeter Mensch die Bibel kennen
und verstehen?

Homer war die Bibel der Griechen. Auch als sie nicht mehr an die Gotter
Homers glaubten, hielten sie an seinen Epen fest. Auch Christen lasen
ihn. Er blieb Bestandteil humanistischer und literarischer Bildung nach
dem Untergang der antiken Welt. Sollte es der Bibel dhnlich ergehen?
Konnte sie ihre Erosion als Quelle fiir Welt- und Lebensdeutung tiber-
leben? Ansitze dafiir gibt es. Ebenso wie gebildete Christen in der Spét-
antike Homer lasen, lesen in der Moderne nicht-christliche Intellektuelle
wie Bert Brecht, Ernst Bloch, Leszek Kolakowski und Manes Sperber die
Bibel.! Aber welchen Wert konnte die Bibel fiir Menschen haben, die so
wenig an den inkarnierten Gottessohn glauben wie die antiken Christen
an die Gotter Homers? Und kann man sich auf der Grundlage eines sol-
chen Bibelverstindnisses mit Juden und Moslems verstindigen?

1. Der Begriff der Bildung und seine besondere Aura:
Der Beitrag der Bibel zur Bildungstheorie

Das Wort »Bildung« ist schwer in andere Sprachen zu iibersetzen. Aber
die Sache ist keine deutsche Ideosynkrasie und lisst sich in jeder Sprache
erkliren. »Bildung« meint mehr als Wissen und Fertigkeiten. Was dies
»Mehr« ist, verschwimmt zwar oft im nebelhaften (deutschsprachigen)
Bildungsgerede. Ist es gar ein theologisches Relikt? Hingt die Aura dieses
Begriffs damit zusammen, dass am Anfang der Wortgeschichte von »Bil-
dung« Gott stand? »Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde
Gottes schuf er ithn« (Gen 1,27). Diese Ebenbildlichkeit des Menschen war
durch den Siindenfall verloren gegangen und sollte durch Verwandlung
des Menschen in das Bild Christi wieder hergestellt werden. Mit dem
Neuen Testament setzte sich der Gedanke durch: Der Mensch ist gewor-

1. Vgl. die Zeugnisse einer Bibellektiire bei H.J. Schultz, Sie werden lachen — die
Bibel, Stuttgart: Kreuz 1975.
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den, um anders zu werden. Er wird geboren, um wieder geboren zu wer-

den. »Es ist noch nicht offenbar geworden, was wir sein werden« (1 Joh

3,2). Damit kam Unruhe ins Leben. Sie lebt im Bildungsgedanken weiter.

Zur Bildung gehort der Wille, iiber das hinaus, was wir von Geburt aus

sind, anders zu werden. Diese Unruhe hat als Kontrapunkt in der Bibel

die Gewissheit: Der Mensch ist unausloschlich Ebenbild Gottes. Das wird
durch nichts in Frage gestellt. In der Bibel stehen nun beide Aussagen ne-
beneinander — Aussagen tiber eine von der Schopfung her sich durchhal-
tende Ebenbildlichkeit und eine durch Erlosung neu zu erlangende Eben-
bildlichkeit. Irenius verband Ende des 2. Jh. n.Chr. beide, indem er
zwischen imago und similitudo Dei unterschied: Das Bild Gottes bleibt als

Schopfungsstruktur im Menschen erhalten. Der Siinder bleibt imago Dei,

seine Ahnlichkeit mit Gott aber ging verloren; die similitudo Dei muss

durch Erlosung wieder hergestellt werden. Gott wurde dazu Menschen-
sohn, damit der Mensch Sohn Gottes wird (Irendus adv haer III,10,2). Die

Wiedergewinnung der Ebenbildlichkeit ist das Ergebnis der heilsge-

schichtlichen »Bildungsarbeit« Gottes.

Der Weg zum modernen Bildungsgedanken ist ein Sakularisierungspro-
zess. Er besteht darin, dass die Wiederherstellung der Ebenbildlichkeit des
Menschen zur Aufgabe des Menschen wird. Durch Bildung soll der
Mensch verwirklichen, was Natur in ihn gelegt hat. Er soll nicht Gottes
Hoheit und Wiirde widerspiegeln, sondern eigene Wiirde ausstrahlen. Die
Verwandlung des Menschen durch eigene Bildungsarbeit trat an die Stelle
der Verwandlung durch gottliche Erlosung. Diese Bildungsarbeit muss (1)
innerhalb dieses menschlichen Lebens, (2) in Ausrichtung auf ein dem
Leben immanentes Ziel und (3) durch eigene Arbeit geschehen. Drei geis-
tesgeschichtliche Epochen haben Spuren in diesem Bildungsgedanken
hinterlassen:*

(1) Die Mystik verstand die Ebenbildlichkeit des Menschen, ihren Verlust
und Wiedergewinn nicht als Aufgabe der groflen Heilsgeschichte, son-
dern als innere Geschichte des Menschen. Gott hat sich in die Kreatur
entduflert, und er gewinnt sich aus ihr durch Wiederanniherung der
Seele an ihn zuriick. Der mystische Weg nach innen fiihrt zur »Bil-
dung« des Menschen zum Ebenbild Gottes (Meister Eckhardt).

(2) Die Renaissance verstand die Entwicklung der Ebenbildlichkeit als

2. Vgl. die Uberblicke bei C. Menze, Art. Bildung, HPG I (1970) 135-184; R. Len-
nert, Art. Bildung I, TRE IV (1980) 568-582.
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Entfaltung einer inneren Anlage im Menschen: Bildung ist eine den
Dingen und Lebewesen immanente Entelechie (Paracelsus). Gott trat
als Schopfer in den Hintergrund zugunsten des Gedankens einer orga-
nischen Entwicklung. Aber die innere Zielbestimmtheit des Menschen
blieb im Grunde ein Gedanke Gottes, der sich im Menschen verwirk-
licht.

(3) Seit der Aufklirung wurde Bildung zur Selbstverwirklichung des Men-
schen. Dabei ging es im Neuhumanismus nicht nur um niitzliche Aus-
bildung fiir Beruf und Gesellschaft, sondern um Entfaltung der eige-
nen Krifte als Selbstzweck. Der Gedanke des nicht verrechenbaren
Eigenwerts wurde dabei weniger aus der Theologie als aus der Asthetik
bezogen: Der Mensch ist einem Kiinstler vergleichbar, dessen Bil-
dungsarbeit in sich wertvoll ist, weil Kunst einen Eigenwert darstellt.
Im Hintergrund steht oft der Gedanke: Als zweiter Schopfer ist der
Mensch ein Ebenbild des ersten Schopfers.

Bildung ist Selbstverwirklichung durch Auseinandersetzung mit Welt und

Mitmensch. Mit diesem Bildungskonzept waren immer Verheiflungen ver-

bunden, die kein Bildungswesen erfiillen konnte. Es enthilt einen Uber-

schuss, dessentwegen manche den Bildungsbegriff aufgeben mdochten.

Andere mochten ihn gerade deshalb als kritische Potenz behalten. Worin

aber besteht dieser Uberschuss von »Bildung« gegeniiber dem Lernen?

(1) Bildung ist mehr als Ausbildung.’ Bildung ist Selbstwert, Ausbildung
hat Tauschwert. Gelernt wird fiir einen Beruf, mit dem man Leistun-

3. W.v. Humboldt formuliert das in noch heute giiltigen Worten: »Jeder ist offen-
bar nur dann ein guter Handwerker, Kaufmann, Soldat und Geschiftsmann,
wenn er an sich und ohne Hinsicht auf einen besonderen Beruf ein guter, an-
stindiger, seinem Stande nach aufgeklirter Mensch und Biirger ist. Gibt ihm
der Schulunterricht, was hiezu erforderlich ist, so erwirbt er die besondere Fi-
higkeit seines Berufs nachher sehr leicht und behilt immer die Freiheit, wie im
Leben so oft geschiehet, von einem zum anderen iiberzugehen« ... »Fingt man
aber von dem besondern Berufe an, so macht man ihn einseitig, und er erlangt
nie die Geschicklichkeit und die Freiheit, die nothwendig ist, um auch in seinem
Berufe allein nicht bloss mechanisch, was Andere vor ihm gethan, nachzuah-
men, sondern selbst Erweiterungen und Verbesserungen vorzunehmen.« (W.v.
Humboldt, Bericht der Sektion des Kultus und Unterrichts, 1. Dezember 1809,
in: W.v. Humboldt, Studienausgabe in 3 Binden, hg. v. K. Miiller-Vollmer, Bd.
2, Paderborn: Schoningh 1971, 144f). Fiir Humboldt gehorte zur Idee der Bil-
dung die »Individualitit« des Menschen, die noch nicht von Natur gegeben ist,
sondern sich entwickeln muss, die »Totalitdt« seiner Fihigkeiten und die »Uni-
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gen auf dem Markt anbietet. Wer sie bringt, wird daftir bezahlt. Bil-
dung kann dagegen nicht bezahlt, sondern nur »honoriert« werden.
Sie geht jedem berufsspezifischen Lernen voran und ist in allem beruf-
lichen Wissen das, was auch fiir Menschen wertvoll ist, die einen ande-
ren Beruf haben. Freilich zeigt sich hier eine Ambivalenz: Auch zweck-
freie Bildung kostet Geld. Sie ist teuer, wie das Budget jeder
Universitdt, jedes Museums oder Theaters zeigt. Und vor allem:
Zweckfreie Bildung hat sich immer wieder fiir Zwecke instrumentali-
sieren lassen. Thre Zweckfreiheit wurde oft zur Lebensliige.

(2) Bildung ist mehr als Erziehung. »Erziehung« ist ein Einwirken erwach-
sener Menschen auf aufwachsende Menschen, sei es intentional oder
funktional. Sie wird beim Erwachsenen durch Training, Beratung und
Therapie abgelost. Bildung ist dagegen ein lebenslanger Prozess. Er
verbindet Kinder und Erwachsene. Der unterrichtende Lehrer hat
immer einen Vorsprung an Wissen und Konnen, aber er ist durch sei-
nen Status nicht unbedingt tiberlegen: Professoren bilden sich durch
ihre Doktoranden weiter. Schon wegen dieser Minimierung des auto-
ritiren Gefilles ist der Bildungsbegriff wertvoll. Ein wenig ambivalent
bleibt freilich: Bildung ist zwar nicht Erziehung, aber sie bleibt Selbst-
erziehung. Deshalb hat sie oft einen etwas egozentrischen Akzent. Sie
ist Arbeit an der eigenen Bildung. Wird dabei nicht die Aufgabe ver-
nachléssigt, fiir ein gutes Zusammenleben zu sorgen?

(3) Bildung erweitert den Horizont. Sie transzendiert die eigene Lebenswelt.
Fir die humanistische Bildungsidee war es die Antike, die den Men-
schen durch Begegnung mit einer fremden Lebenswelt bildete. Die Be-
schiftigung mit ihr war tiber den Verdacht erhaben, sie geschehe
wegen ihres praktischen Nutzens in der Gegenwart. Heute gilt unab-
hingig davon: Bildung geschieht tiberall, wo der Dunstkreis des eige-
nen Lebens verlassen wird. Dazu gehort die Begegnung mit anderen
Kulturen. Reisen bilden, vor allem wenn man fremde Linder nicht nur
aus der Perspektive des Touristen kennen lernt. Aber auch hier tut sich
eine Ambivalenz auf: Die Beschiftigung mit fernen Zeiten und Kultu-
ren kann gegeniiber der eigenen Lebenswelt entfremden. Aus Hori-
zonterweiterung wird Horizontverengung. Was hilft es, wenn man
alles iiber die Odyssee weif3, aber in der Odyssee seines eigenen Leben

versalitit« der Bildungsstoffe, an denen sich diese Fahigkeiten entwickeln soll-
ten.
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nicht nach Hause findet? Bildung war oft ein Riickzug in die Nischen
einer »Sonderwelt«. Daher ist die vierte Bestimmung von Bildung so
wichtig:

(4) Bildung ist kommunikativ. Bildung muss sich in der eigenen Gesell-
schaft bewihren. Mit der Allgemeinbildung war immer die Verhei-
fung verbunden, dass jeder tiber die eigene Gruppe hinaus mit
jedem kommunizieren kann. Darauf ist eine Demokratie angewiesen.
Sollen doch in ihr gemeinsame Probleme o6ffentlich diskutiert wer-
den. Auch hier zeigt sich die Ambivalenz von Bildung: Sie will soziale
Schranken iiberwinden, errichtet aber oft neue Barrieren. Die
Schranke zwischen Gebildeten und Ungebildeten ist oft nicht weni-
ger schmerzlich als die zwischen Reich und Arm, Michtigen und
Ohnmaichtigen. Bildung ist ein grofles Einschiichterungspotential ge-
geniiber den »Ungebildetenx.

(5) Bildung ist Selbstbestimmung. Sie ermoglicht ein selbstbestimmtes
Leben und ist eine Quelle von Lebensmotivation. Die Verheiflung
von Bildung ist, dass ein Mensch in ihr nicht von auflen bestimmt
wird, sondern tut, womit er sich identifizieren kann. Sein Leben ist
von seinem »Wissen« durchdrungen, sein Wissen vom Leben getra-
gen. Aber auch hier gibt es eine Ambivalenz: Wer viel Wissen hat
und sich dessen bewusst ist, dass er dennoch wenig weif3, sehnt sich
manchmal nach jener Wolke von Unwissenheit, in der man ungebro-
chen leben kann. Bildung nimmt dem Leben seine Unbefangenheit.
Wer sich tiber die Schultern beim Leben zuschaut, wird geldhmt, weil
er keine Entscheidung mit gutem Gewissen fillen kann. Zu viel Bil-
dung kann es auch schwer machen, ein selbstbestimmtes Leben zu
fithren.

(6) Bildung ist selbstreflexiv: Der Mensch arbeitet nicht direkt an sich. In,
mit und unter der Aufgabe, die Umwelt zu gestalten und mit Men-
schen zu kooperieren, arbeitet er stindig an sich selbst. Im Wissen von
den Dingen ist immer ein Wissen von uns selbst, im Umgang mit an-
deren Menschen gehen wir mit uns selbst um. Das ist der selbst-refle-
xive Grundzug der Bildung. Er fiihrt zu einer starken Selbstthematisie-
rung des Menschen, dem alles zum Material seiner Bildung wird. Eben
darin liegt eine weitere Ambivalenz: Nur auf den ersten Blick scheint
es leichter zu sein, auf sich selbst einzuwirken als auf anderes. In Wirk-
lichkeit kann man sich nur schwer selbst bearbeiten. Wir zerstéren
durch programmatische Selbstthematisierung vielleicht gerade das,
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was wir in uns kultivieren sollten: die Offenheit fir Dinge und fiir

Menschen, die voraussetzt, dass wir sie nicht nur durch den Spiegel

unserer eigenen Probleme sehen.
Die Verheiffungen der Bildung sind alle ambivalent. Bildung hat Neben-
folgen, die ihre Ziele konterkarieren. Aber dennoch schimmert die Gott-
ebenbildlichkeit durch solche Verheiflungen hindurch. Der Mensch ist
als Ebenbild Gottes letztlich auf nichts Endliches und Begrenztes bezo-
gen. Er ist ein Selbstwert. Er ist dazu bestimmt, dass einmal keiner den
anderen mehr belehrt (Jer 31,34). Er transzendiert seine Lebenswelt. Er
hat Verantwortung fiir ein selbstbestimmtes Leben und ist mit allen
Menschen und Kreaturen verbunden. Und gleichzeitig wird in den Am-
bivalenzen der Bildung die Gebrochenheit des real existierenden Men-
schen sichtbar, seine Ferne und Entfremdung von Gott. Die Ebenbild-
lichkeit des Menschen steht hinter den Verheiflungen der Bildung, seine
Endlichkeit zeigt sich in ihren Ambivalenzen. Eine theologische Deutung
der Bildung kann deren rein immanente Deutung vertiefen. Dieser la-
tente religiose Hintergrund des Bildungsbegriffs irritiert die, die niich-
tern von Lernkonzepten zur Lebensbewiltigung sprechen. Aber dieser
Mehrwert macht den Bildungsbegriff unersetzlich. Denn er widerspricht
einer Funktionalisierung unseres Wissens und Konnens zur utilitaristi-
schen Lebensbewiltigung.

Nur in einem Punkt steht die Anthropologie des Bildungsbegriffs not-
wendig mit einer theologischen Anthropologie in Spannung. Das sei an
der zuletzt angefithrten Ambivalenz klar gemacht. Selbstreflexivitit ist ein
Grundzug der Bildung. Aber gerade sie wird in einem theologischen Men-
schenbild zum Problem. Wer priméar mit sich selbst beschiftigt ist, hat ein
cor incurvatum in se ipsum. Er verfehlt sich selbst. Die Beziehung zu Gott
befreit den Menschen von der Fixierung auf sich selbst. Nicht nur die
Grenzen der Bildung, sondern das Streben nach ihr erscheint dann in
einem problematischen Licht — es sei denn, man verdndert den Bildungs-
begriff und sagt: Gebildet ist der, der sich mit innerer Freiheit Menschen
und Sachen zuwendet. Der Gebildete ist Sachwalter und Mitmensch (K.
Schaller).* Ein solcher Bildungsbegriff entspricht biblischem Ethos. Der

4. Diese Selbstbezogenheit der Bildung in einem humanistischen Bildungsbegriff
kritisiert Klaus Schaller, Die Krise der humanistischen Pidagogik und der kirch-
liche Unterricht, Heidelberg: Quelle & Meyer 1961: Der Glaube befreit den Men-
schen von seiner Konzentration auf sich und macht ihn frei fiir andere Dinge
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ganz auf sich zuriickgebogene Gebildete ist dagegen nicht frei, sondern in
seinem Ich gefangen.

Um so mehr sollte man betonen, dass der Bildungsbegriff mit dem Ge-
danken der Gottebenbildlichkeit nicht nur historisch zusammenhingt,
sondern auch sachlich verbunden ist. Auch dort, wo man bewusst seine
theologische Tiefendimension ausblendet, hat der Bildungsbegriff eine
ihm eigentiimliche »Aura«. Manche beziehen sie aus der griechischen und
romischen Klassik. Die neuhumanistische Bildungsidee fand hier Gehalte,
die sich einer Funktionalisierung des Menschen fiir begrenzte Zwecke wi-
dersetzten. Andere bezogen sie aus der Asthetik. Das Schone ist Selbst-
zweck. Heute treten oft die Menschenrechte in die Nachfolge solcher Bil-
dungsbegriindungen. Im Bekenntnis zur unausloschlichen Wiirde des
Menschen wird jedem Menschen ein Selbstzweck zugesprochen. Men-
schenwtiirde ist Ebenbildlichkeit ohne (expliziten) Transzendenzbezug.
Wir sollten diese »Aura« im Bildungsbegriff nicht aufgeben, wie auch
immer sie begriindet wird. Sie weist darauf, dass das Ziel menschlichen
Lebens das real gelebte Leben transzendiert. Die Tiefendimension des
Bildungsbegriffs enthilt ein unaufgebbares kritisches Potential — mag es
auch dazu verfithren, die Ambivalenzen der Bildung zu tberspielen und
viel Nebel um den Begriff »Bildung« (gerade in Deutschland) zu verbrei-
ten.

Die Bibel gehorte nicht zu den Gegenstinden, die im neuhumanisti-
schen Bildungsgedanken eine Rolle spielten. Im 19. Jh. war sie Teil der
elementaren Volkserziehung, die auf das ausgerichtet war, was im Leben
niitzlich war. In A. Diesterwegs Uberlegungen zu einem allgemeinen Reli-
gionsunterricht wird mit Katechismus und Gesangbuch auch das Lesen
der Bibel verworfen’ — obwohl die verniinftige und allgemeine mensch-
liche Religion Jesu einen zentralen Ort in ihm haben soll. Diese Religion
Jesu stand fiir ihn in Spannung zum kirchlichen Jesus. Heute hat sich die
Situation verdndert. Die Bibel ist kein Volksbuch mehr. Thre Kenntnis
kann der Religionsunterricht nicht voraussetzen, er muss sie schaffen. Sie

und andere Menschen, denen er »entsprechen« kann. Seine Formel fiir Bildung
findet sich im Titel einer Aufsatzsammlung: K. Schaller, Der Gebildete heute,
Sachwalter und Mitmensch, Bochum: Kamp 1962.

5. Vgl. K. Dienst, Friedrich Adolph Wilhelm Diesterweg (1790-1866), in: H.
Schréer / D. Zillefen (Hg.), Klassiker der Religionspidagogik, Frankfurt: Dies-
terweg 1989, 135-148. Ferner H.F. Rupp, Diesterweg, Friedrich Adolph Wil-
helm, LexRP 1 (2002) 344-347.






