


Die Bindung an die Eltern ist die einzige Beziehung, die wir uns
nicht aussuchen kénnen. Klug und zugénglich schildert die
Philosophin Barbara Bleisch diese existentielle und zugleich

komplizierte Verwandtschaftsbeziehung und geht den Fragen
auf den Grund, die jeden beschiftigen und macht deutlich, was

Kinder im Guten wie im Schlechten an ihre Eltern bindet. Dabei

pladiert sie fiir eine Anderung der Blickrichtung: Wenn wir uns
fragen, wozu wir unseren Eltern verpflichtet sind, sollten wir

nicht zuriick in die Kindheit blicken, sondern in die Zukunft.
Denn immerhin wird uns die Bindung zu den eigenen Eltern
unser gesamtes Leben lang begleiten. Barbara Bleisch zeigt, dass
aus diesem Umstand keinerlei Pflichten erwachsen - dass es
aber gute Griinde gibt, sich um die Beziehung zu unseren Eltern
zu bemiihen.
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»Das hochste Abenteuer besteht nicht im Sich-Verlieben;
es besteht im Geborenwerden.«
GILBERT KEITH CHESTERTON

»Emanzipieren, von lateinisch emancipare:

eigentlich einen erwachsenen Sohn oder einen Sklaven
aus der viterlichen Gewalt in die Selbststindigkeit
entlassen.«

DER DUDEN, 2017

»No man is an island. «
JOHN DONNE
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1 EINLEITUNG

»Die Philosophie kann uns zwar nicht mit Sicherheit sagen,
wie die richtigen Antworten auf die gestellten Fragen heifSen,
aber sie kann uns viele Moglichkeiten zu bedenken geben,
die unser Blickfeld erweitern und uns von der Tyrannei

des Gewohnten befreien.«

BERTRAND RUSSELL!






lle haben Familie. Und die Beziehung zur eigenen Fami-
lie ist gewiss nicht immer leicht. Kiirzlich erst hat mir
ein Freund erzahlt, wie schwierig sein Verhéltnis zu seinen
Eltern ist. Er war nicht der Erste und wird sicher nicht der
Letzte sein, von dem ich so etwas hore. Mein Freund und
seine Frau arbeiten beide gern und viel. Seine Eltern werfen
ihm seit einiger Zeit vor, seinem Kind keinen geregelten All-
tag zu bieten. Vor allem behaupten sie, der Junge leide unter
der Trennung von seiner Mutter, die viel zu oft abwesend sei.
Die Mutter meines Freundes kann aulerdem nicht verste-
hen, warum Frauen heutzutage eigentlich immer alles haben
missten.

Mein Freund ist die stindigen Sticheleien leid. Er hat
schon iiberlegt, einfach linger nicht mehr zu seinen Eltern zu
fahren. Gleichzeitig will er seinen Eltern ihr Enkelkind nicht
vorenthalten, und natiirlich sind ihm seine Mutter und sein
Vater auch wichtig. Da er ihre Bemerkungen aber einfach
nicht mehr ertrdgt und die Reiserei in die Stadt seiner El-
tern sowieso viel Aufwand ist, hat er sich jetzt entschieden,
nicht zum achtzigsten Geburtstag des Vaters zu fahren. Sei-
ne Eltern sind tief gekrdnkt, und seine Schwester macht ihm
bittere Vorwiirfe: Immerhin seien das doch seine Eltern, und
der achtzigste Geburtstag sei nicht irgendein Geburtstag.
Mein Freund hat ein schlechtes Gewissen: Natiirlich hat seine
Schwester recht, Eltern sind etwas Besonderes, und er weif3 ja
auch, wie wichtig es ihnen ist, dass er und seine Schwester zu
diesem Fest erscheinen — auch, weil sein Vater an einer begin-



nenden Demenz leidet und seine Mutter sich fiir den grofien
Abend Unterstiitzung von ihren Kindern erhofft hatte.

Das Ganze ist schlicht zermiirbend. Dabei sollte es doch
schon sein, eine Familie zu haben! Mein Freund fragt sich:
Macht seine Schwester ihm zu Recht Vorwiirfe? Ist er hart-
herzig, wenn er erst einmal vor allem an sich denkt? Muss
man sich als Sohn nicht einfach um seine Eltern kimmern?

Ich kenne seine Familie gut. Ich habe auch die Eltern oft
getroffen und halte sie fiir hilfsbereite, freundliche Men-
schen. Sie mogen manchmal etwas veraltete Vorstellungen
haben, was Erziehung und Gleichstellung anbelangt — aber
bosartig erschienen sie mir nie. Dennoch finde ich falsch von
ihnen, dass sie ihrem Sohn Vorhaltungen zu seiner Lebens-
weise machen. Aber andererseits: Ist es nicht trotzdem res-
pektlos von meinem Freund, wenn ausgerechnet er als Sohn
sie in einem so wichtigen Moment ihres Lebens wie einem
hohen Geburtstag allein ldsst?

Solche und dhnliche Geschichten gibt es tiberall. Viele in
meinem Umfeld sind beruflich sehr eingespannt, manche ar-
beiten im Ausland, haben zeitintensive Hobbys oder einen
groflen Freundeskreis. Die meisten griinden, sind sie erst mal
erwachsen, eigene Familien mit Partnerinnen, Partnern und
Kindern, die von da an ebenfalls ihre Anspriiche geltend ma-
chen. Allein schon aus zeitlichen Griinden verlduft der Kon-
takt zu den eigenen Eltern oft nicht reibungslos — wobei das
sicher nicht das einzige Problem zwischen den Generationen
ist, wie dieses Buch zeigen wird.

Und alle fragen sich: Was schulde ich meinen Eltern? Sollte
ich meine Eltern 6fter besuchen oder wenigstens regelméfliger
anrufen? Ist es etwa falsche Riicksichtnahme von mir, meinem
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Vater zu verschweigen, dass ich seine lehrerhaften Leserbriefe
an seine Lokalzeitung peinlich finde? Oder im Gegenteil das
gebotene Maf$ an Hoflichkeit? Miissen lingst erwachsen ge-
wordene Kinder den Wunsch ihrer Mutter respektieren, dass
sie keine Pflegehilfe mdchte, und sich damit abfinden, dass sie
im Alter immer ungepflegter erscheint? Miissen sie sich die
politischen Ansichten ihrer Eltern immer weiter anhoren,
auch wenn sie sie abscheulich finden? Diirfen sie den Eltern
sagen, dass sie die Einladung in die Ferien grofSartig finden,
aber lieber allein in Urlaub fahren méchten? Diirfen Kinder
schlieflich ein paar Jahre spéter die antike Kommode, die ih-
nen die bereits verstorbenen Eltern vermacht haben, auf Ebay
versteigern? Was schuldet jeder von uns seinen Eltern - als
deren Tochter, als deren Sohn? Ist allein schon der Umstand,
dass wir alle jemandes Kinder sind, auch ein Anlass fiir eine
Verpflichtung diesen Menschen gegeniiber?

Dieses Buch geht diesen Fragen auf den Grund. Es unter-
sucht, ob Kinder sich, wenn sie erst einmal erwachsen sind,
speziell um ihre Eltern kiimmern miissen, und zwar allein
deshalb, weil sie ihre Kinder sind. Diese Frage ist zugegebe-
nermaflen unbequem. Sie auch nur aufzuwerfen, klingt un-
dankbar - als wiirde man sich dariiber unterhalten, ob man
dem Kellner wirklich ein Trinkgeld schuldet, und damit be-
reits signalisieren, dass man mit seinen Diensten nicht zu-
frieden war. Eltern jedoch haben in aller Regel reichlich in
die>Dienste« an ihren Kindern investiert - ja, ohne ihr Zutun
gibe es die Kinder nicht einmal. Doch die Frage zu stellen,
ob wir unseren Eltern tiberhaupt zu etwas verpflichtet sind,
muss nicht Ausdruck von fehlender Dankbarkeit sein und
schon gar nicht eine Absage an die Beziehung zu ihnen.
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Dabei stimmt natiirlich, dass wir in personlichen Bezie-
hungen meist erst dann nach unseren Pflichten fragen, wenn
Sand im Getriebe knirscht. Frisch Verliebte fragen eher nicht,
was sie sich schuldig sind, sondern lesen sich die Wiinsche
gegenseitig von den Lippen ab. Und auch enge Freundin-
nen und Freunde werden sich selten fragen, was sie einan-
der schulden - und tun sie es doch wiederholt, ist das meist
ein Anzeichen dafiir, dass sie sich der Verbindung zueinander
nicht ganz sicher sind. Der deutsche Philosoph Rudiger Bitt-
ner hat deshalb Pflichten und Rechte im Fall von Beziehun-
gen als »Storungsbegriffe« bezeichnet: Wir nehmen erst Be-
zug auf die Sprache der Moral, wenn es in Beziehungen nicht
rund lauft - beispielsweise, wenn wir uns im Stich gelassen
fithlen oder uns das Verhalten des Gegeniibers irritiert. Mog-
lich, dass bereits die Frage, was genau wir eigentlich unseren
Eltern schulden, auf eine solche Stérung hinweist. Doch Be-
ziehungen, und gerade Familienbeziehungen, sind eben nicht
ausschlie3lich Schonwetterveranstaltungen. Der Familien-
streit gehort zur Familie ebenso dazu wie das Familiengliick.
Und weil wir alle frither oder spater auch mit den schwieri-
gen Seiten von Familien konfrontiert werden kénnen, lohnt
sich die Auseinandersetzung mit der Frage, wozu Familie
moralisch verpflichtet, auf jeden Fall.

Natiirlich ist es auch moglich, dass man das Verhiltnis
zu den eigenen Eltern durchaus als intakt empfindet - sich
aber dennoch etwa die Frage stellt, ob man sich mehr um sie
kiimmern sollte, ob man sie zu oft fiir die Betreuung der En-
kel einspannt oder sich in Konflikten loyaler zeigen miisste.
Die Kldrung der Frage, ob Familienmitglieder einander etwas
schulden, muss also nicht zwingend auf einen schwelenden
Konflikt hinweisen. Ebenso gut kann sie Ausdruck des red-
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lichen Bemiihens sein, fur sich selbst Klarheit dartiber zu be-
kommen, was eigentlich in einer Familie von einem verlangt
ist. Denn in der Regel wollen letztlich die Allermeisten in
einem moralischen Sinn anstidndig leben. Und fiir sich selbst
Gewissheit haben, dass sie ihrer Verantwortung nachkom-
men und niemanden zu Unrecht tibergehen.

Gerade in Familien sieht man sich aber leicht mit diffu-
sen Erwartungshaltungen konfrontiert — von den Eltern, von
sich selbst, von Dritten. Wir denken, wir diirften uns gewis-
se Freiheiten nicht nehmen, und sind gleichzeitig verstimmt,
weil wir die Anspriiche des Gegentiibers als {ibertrieben emp-
finden. In diesem Zwiespalt wollen wir unser schlechtes Ge-
wissen gern ablegen und Vorwiirfe gelassen kontern kénnen.
Sind wir wirklich der liederliche Sohn, die unniitze Tochter,
fir die uns andere vielleicht halten? Gehen wir zu Recht so
hart mit uns ins Gericht, wenn wir uns Freiheiten herausneh-
men, die Mutter und Vater missfallen? Die Emp6rung, mit
der andere auf unser Verhalten reagieren, kann manchmal
durchaus ein Hinweis darauf sein, dass wir moralische Fehler
begehen und unser Verhalten dndern sollten. Unser eigenes
schlechtes Gewissen hat eine dhnliche Funktion: Als eine Art
»internalisierte Emporung«® kann es uns selbst zur Ordnung
rufen, indem es uns signalisiert, dass wir eine Grenze zum
Unrecht tiberschritten haben. Doch ist ein schlechtes Gewis-
sen — und ebenso sein Ausbleiben — nicht immer die verléss-
lichste Partnerin, wenn es darum geht, abschlieflend zu be-
urteilen, ob und wie wir gut und richtig handeln. Nur weil
sich in uns oder in anderen Widerstand regt, heif3t das noch
nicht, dass wir auch tatsichlich etwas falsch machen, sondern
es bedeutet erst einmal nur, dass wir nachfragen und dariiber
nachdenken miissen, ob die Empoérung auch begriindet ist.
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Finden wir keine Griinde, besteht vielleicht auch gar keine
Pflicht. Nach unseren moralischen Pflichten zu fragen, heif3t
deshalb immer auch, vertraute Konventionen zu hinterfra-
gen und tiefer zu bohren nach dem Fundament, von dem aus
Anspriiche geltend gemacht werden, mit denen wir uns kon-
frontiert sehen oder andere konfrontieren.

Die Tiefenbohrung in diesem Buch gibt eine klare Antwort
auf die Frage, was Kinder ihren Eltern schulden - nédmlich
nichts. Die Meisten gehen allerdings ganz im Gegenteil da-
von aus, dass allein die Tatsache, dass jemand mein Vater,
meine Mutter ist, mich in besonderer Weise moralisch ver-
pflichtet. Ich will zeigen, dass das in dieser Form nicht zu-
triftt. Was natiirlich nicht heif3t, dass wir unsere Eltern be-
handeln kénnen, wie wir wollen. Denn Respekt schulden wir
allen Menschen und deshalb eben auch unserer Mutter und
unserem Vater, und zwar ganz unabhéngig von der Qualitdt
unserer Beziehung zu ihnen. Mutwillig verletzen, ausnutzen
oder beschiamen diirfen wir niemanden, auch wenn das in
Familien geradezu fiirchterlich einfach ist: Denn einerseits
kennt man seine Pappenheimer meist sehr gut und weif um
ihre wunden Punkte. Und andererseits ist den Allermeisten
an einer intakten Beziehung zu ihren Eltern beziehungsweise
ihren Kindern gelegen, und sie sind zu entsprechend grofien
Zugestandnissen bereit.

Doch das grundlegendste moralische Verbot lautet, dass
man einander nicht ohne Not Schaden zufiigen darf, bei-
spielsweise in Notwehr, und diese Regel gilt natiirlich auch
in Familienverhaltnissen. Dieses Buch ist also kein Pladoyer,
die eigenen Eltern ins Pflegeheim abzuschieben, sie zu igno-
rieren, kaltherzig tiber ihre Bediirfnisse und Anliegen hin-
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wegzusehen. Vielmehr ist es ein Aufruf dazu, Familienbezie-
hungen als das zu sehen, was sie im Kern sind: in vielerlei
Hinsicht bedeutungsvolle und auflergew6hnliche Kontexte,
die von unermesslichem Wert fiir uns sein kénnen.

In einer Hinsicht jedoch sind sie eben nicht auflergewohn-
lich: Sie schaffen keine speziellen Pflichten tiber das hinaus,
was wir allen Menschen schulden. Mag sein, dass es Kinder
und Eltern gibt, die einander konkrete Dienste oder Hilfe-
stellungen versprochen haben und die sich deshalb auch an
das gegebene Versprechen halten miissen. Oder die eng mit-
einander befreundet sind und aufgrund dieser Freundschaft
berechtigte Erwartungen aneinander hegen. Doch nur, weil
bestimmte Personen ihre Eltern sind, schulden Kinder ihnen
erst einmal nichts. Es gibt namlich, und das ist die These die-
ses Buches und zugleich ein zentraler Begriff, auf den wir im-
mer wieder zuriickkommen werden, keine filialen Pflichten —
keine Pflichten, die wir allein aufgrund des Umstands haben,
dass wir die Tochter oder der Sohn von jemandem sind.

Eines ist klar: Kinder haben um die Beziehung zu ihren Eltern
ebenso wenig gebeten wie um ihr Leben. Familie hat man;
nur Freundinnen und Freunde kann man sich aussuchen.
Die Rede von der Wahlverwandtschaft ist deshalb genau ge-
nommen irrefithrend: Verwandte sind zuallererst die Leute,
die man unter keinen Umstdnden auswéhlen kann, sondern
vom Zufall vorgesetzt bekommt. Mit eigener Verantwortung
und einem vorangehenden freien Entschluss hat das letztlich
wenig zu tun — und dennoch greift die Rechtsprechung in
vielen Landern standig und vor allem lebensldnglich auf die
Familie zuriick. Wie das sogenannte >Rabenvater-Urteil in
Deutschland erst vor wenigen Jahren zeigte, werden erwach-
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sene Kinder beispielsweise selbst dann fiir Unterhaltszahlun-
gen zugunsten ihrer pflegebediirftigen Eltern zur Kasse gebe-
ten, wenn die Eltern ihrerseits schon Jahre zuvor den Kontakt
zum Kind abgebrochen haben. Die entsprechenden Regelun-
gen mogen aus gesamtgesellschaftlichen Uberlegungen ihre
Berechtigung haben. Aus moralischer Perspektive sind sie
aber weder alternativlos noch zwingend gerechtfertigt. Mit
dem demographischen Wandel und dem Zuwachs an pflege-
bediirftigen Menschen wird in Zukunft tiber solche Maf3nah-
men vermutlich immer heftiger gestritten werden.

Wihrend dieses Buch also die These vertritt, dass es kei-
ne filialen Pflichten gibt — dass wir unseren Eltern also nichts
Besonderes schulden, weil sie unsere Eltern sind -, gehen
viele von v6llig anderen Vorstellungen aus. Manchen féllt an
dieser Stelle das fiinfte Gebot im Alten Testament ein, das
dazu anhilt, Vater und Mutter zu ehren.* Und auch in den
einschldgigen Internetforen, in denen sich verlassene Eltern
bitter tiber ihre undankbaren Kinder beklagen, die den Kon-
takt zu ihnen scheinbar grundlos abgebrochen haben, spie-
gelt sich die tiefe Uberzeugung, dass Kinder ihren Eltern eine
Menge schulden. Dabei zeigen entsprechende Untersuchun-
gen: Leichten Herzens brechen Kinder ihre Beziehungen na-
hezu niemals ab; natiirlich liegt ihnen an einem guten Ver-
hiltnis zu ihren Eltern.> Selbst Kinder, die zeitlebens unter
ihren Eltern leiden, bemiihen sich zum Teil in fast grotesker
Weise, ihnen dennoch gerecht zu werden - denken wir etwa
an Franz Kafka, der in seinem berithmten Brief an den Va-
ter schreckliche Grausambkeiten beschreibt, die ihm der Vater
zugefiigt hat, und dennoch zugesteht: »Wobei ich Dich aber
immerfort bitte, nicht zu vergessen, daf$ ich niemals im ent-
ferntesten an eine Schuld Deinerseits glaube.«*
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Warum dieser Hang, die eigenen Eltern immer neu zu
verteidigen? Wahrscheinlich ist er auch darin begriindet, dass
man die Beziehung zu ihnen nie génzlich iiberwinden kann.
Die Eltern gehoren einfach zu uns, ob wir wollen oder nicht.
Wir bleiben ihre Kinder, auch wenn sie uns verstof3en, und sie
bleiben Vater und Mutter, auch wenn wir uns nicht mehr bli-
cken lassen. Wihrend man sich mit Freunden auseinander-
leben und von Liebespartnern trennen kann, kann man sich
von der eigenen Herkunftsfamilie zwar entfremden; génzlich
kappen lassen sich die Bande jedoch nicht. Wie entfernt wir
auch voneinander leben mogen, wie irritierend wir die ge-
genseitigen Ansichten finden konnen, ja, wie sehr wir uns zu
zerstreiten in der Lage sind — »bis dass der Tod uns scheidet«
bleiben wir alle Sohn oder Tochter, und, wenn wir Kinder ha-
ben, Vater oder Mutter. Familie ist nicht deutungsoffen. Sie
hat deshalb stets einen »Beigeschmack von Wahrheit«, wie
der dsterreichische Schriftsteller Karl Kraus schrieb.

Diese »Wahrheit« ist dem Umstand geschuldet, dass uns
die Wahl unserer Angehérigen nicht offensteht. Thren »Bei-
geschmack« erhilt sie dadurch, dass wir in ihr auf besondere
Weise verletzlich sind. Verletzlichkeit ist zwar die Kehrseite
jeder nahen personlichen Beziehung: Wenn wir lieben und
vertrauen, konnen wir enttduscht, ausgebeutet, von Verlusten
getroffen werden. Gerade weil Beziehungen schiefgehen kon-
nen, haftet ihnen stets etwas Riskantes an - ein Risiko, das
wir in den meisten Fillen vermeiden konnten, wenn wir uns
gar nicht erst auf die Beziehungen einliefen und uns ihrer
Intimitat verweigerten. Aber ganz abgesehen von der Frage,
ob es wirklich eine erfiillende Lebensform wire, sich allein
aus Angst vor Verletzungen gegen Beziehungen zu verwah-
ren - in Familienbeziehungen haben wir diese Freiheit nicht.
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Wir starten nun einmal alle als von jemandem Geborene in
unser Leben. Es eint uns, wie Hannah Arendt es nannte, un-
sere »Natalitat«’, und deshalb bleibt uns auch nichts anderes
ibrig, als diese unsere familidre Verletzlichkeit anzunehmen
und moglichst umsichtig mit ihr umzugehen. Das Beharren
auf Anspriichen, die Kinder zu erfiillen hitten, hilft dabei we-
der den Kindern noch den Eltern - im Gegenteil: Erst aus der
Freiheit heraus, sich ohne Pflichtgefiihl auf die eigenen Eltern
einzulassen, werden Kinder den Reichtum neu entdecken
konnen, den eine Familie ja in vielen Fillen birgt. Auch von
diesem Reichtum und den Giitern, die eine Familie speziell
wertvoll machen kénnen, handelt dieses Buch.

Das Buch ist dabei aber wohlgemerkt kein psychologischer
Ratgeber, sondern eine philosophische Untersuchung: das
heif3t, der Versuch, Vorurteile nicht einfach blind zu bestati-
gen, sondern sie zu hinterfragen und zum Selberdenken auf-
zufordern. Menschen werden von ihrer Familie tief gepragt,
sie werden in ihrer ganzen Art zu leben beriihrt. Inwiefern
uns Philosophie helfen kann, in einem therapeutischen Sinn
besser mit offenen Wunden und Enttduschungen umzuge-
hen, wird in der Philosophie selbst kontrovers diskutiert.
Ausgehend von Sokrates, Ludwig Wittgenstein und dem
amerikanischen Philosophen Stanley Cavell wird gerade auch
in jiingster Zeit das therapeutische Vermogen der Philoso-
phie im Sinne einer Lebenskunst wieder vermehrt betont.
Philosophie hat aber ganz bestimmt nicht nur trostende oder
heilende Aspekte, sondern auch die verwirrende Eigenschatft,
stets noch weitere bohrende Fragen zu stellen. Noch schlim-
mer: Sie kann uns sogar hinsichtlich vieler Fragen oft nicht
einmal mit Sicherheit sagen, wie die richtigen Antworten lau-
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ten, wie der britische Philosoph Bertrand Russell zugestand.
Sie vermag aber fiir Russell etwas anderes, vielleicht Wich-
tigeres, namlich uns »viele Méglichkeiten zu bedenken ge-
ben, die unser Blickfeld erweitern und uns von der Tyrannei
des Gewohnten befreien«®. Philosophie ist in diesem Sinne
immer auch radikal, weil sie nicht gelten lasst, was uns ver-
traut ist, allein schon deshalb, weil es uns vertraut ist. Viel-
mehr fragt sie nach Griinden und Rechtfertigungen fiir be-
stimmte Uberzeugungen und erweitert so unseren Blick. Erst
in dieser Erweiterung unseres Blickes auf uns selbst und die
anderen kann zuweilen ein neues Verstdndnis fiireinander
keimen. Und vielleicht kann so auch Frieden in die Familie
einkehren, wie sich das Franz Kafka in seinem Brief an den
Vater wiinschte.’

Sich der eigenen Familie auf eine Weise zu nahern, wie
ich es in diesem Buch tue — mit kritischem Blick und ergeb-
nisoffen, aber immer am Verstehenwollen dieses komplexen
Verhiltnisses orientiert —, ist zugegebenermafien eine Lu-
xussituation. In drmeren Lindern, die tiber keinen so aus-
gebauten Sozialstaat verfiigen, wie wir ihn gewohnt sind, in
Katastrophengebieten oder auf der Flucht zéhlt oft allein die
Familie. Sie zu hinterfragen, ist in solchen Kontexten unmég-
lich oder hitte unter Umstanden dramatische Folgen. Viel-
leicht vergessen wir in unserem Wohlstand manchmal, wie
wertvoll Familie eigentlich sein kann, wenn materielle Not
den Alltag bestimmt und kein Versicherungswesen fiir uns
einspringt.

Doch mein Buch geht zugleich von einem anderen
Eindruck aus, namlich dass wir allzu schnell rhetorisch fra-
gen: »Wozu hat man denn Familie?«, ohne uns zu iiberlegen,
ob jene, die man da >hats, tiberhaupt leisten konnen und wol-
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