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Zum Buch 
Neue Reihe zu Bonhoeffers Werken 

Die Sündenlehre ist ein Angelpunkt der Theologie Dietrich Bonhoeffers. In 

seinem Werk findet sich praktisch keine theologische Schrift, in der die 

Sündenthematik nicht zur Sprache kommt oder zumindest konzeptionell 

von Bedeutung ist.  

Das ist der irritierende Befund dieser Studie. Im Kontext einer 

Wirklichkeit, in der die klassische Sündenlehre in Theologie und Kirche 

eher Abwehr hervorruft, will man Dietrich Bonhoeffer nur ungern als 

Vertreter eben dieser Sündenlehre verstehen. Wovon spricht dieser also, 

wenn er von »Sünde« spricht? Unter dieser Fragestellung analysiert 

Dennis Dietz das Gesamtwerk Bonhoeffers. Er entfaltet, wie Bonhoeffer 

nach dem Umgang Gottes mit der Sünde fragt, und eine Sündenlehre 

vorlegt, die »Sünde« nicht allein beim Individuum verortet, sondern 

gerade auch in sozialen Kategorien fasst. Die ebenso überraschende wie 

aktuelle Wahrnehmung einer stets präsenten doch oft übersehenen 

Grundlinie im Denken Dietrich Bonhoeffers.  
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Vorwort

Die vorliegende Arbeit rekonstruiert das Sündenverständnis Dietrich
Bonhoeffers. Sie ist von der Überzeugung geleitet, damit eine Theorie
im Blick zu haben, die in der aktuellen Diskussion über den unsiche-
ren und verunsichernden Begriff ›Sünde‹ instruktiv und weiterführend
sein kann. Die Arbeit wurde im Sommersemester 2018 von der Theolo-
gischen Fakultät der Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg als Disser-
tation angenommen. Für den Druck wurde sie geringfügig überarbeitet.
Dieses Buch wäre ohne vielseitige Unterstützung nicht möglich gewe-

sen. Dankenmöchte ichmeinemDoktorvater Prof. Dr. Dr. MichaelWel-
ker, der diese Arbeit interessiert betreut und mir viele akademische Er-
fahrungen ermöglicht hat. Herr Prof. Dr. Philipp Stoellger hat das Zweit-
gutachten der Arbeit übernommen und wichtige Hinweise gegeben. Für
die Möglichkeit, Teile dieser Arbeit in ihrem Doktorandenkreis zur Dis-
kussion zu stellen, danke ich Frau Prof. Dr. Christiane Tietz. Die Lan-
desgraduiertenförderung Baden-Württemberg und die Graduiertenaka-
demie der Universität Heidelberg haben meine Arbeit durch ihr großzü-
giges Stipendiumwesentlich unterstützt. DemGütersloher Verlagshaus
danke ich für die Aufnahme in die neue Reihe der Bonhoeffer-Studien.
Mehr Menschen, als hier genannt werden können, haben durch Ge-

spräche, Korrekturen und Zuspruch zu diesem Buch beigetragen. Mik-
kel Christoffersen, HenningHupe, Ladislaus Ludescher, Hanna Reichel,
Thomas Renkert und Christoph Wiesinger seien für alle genannt, die
durch theologische Anstöße und Infragestellungen auf diese Arbeit und
darüber hinaus Einfluss hatten. ThiloDörfler, PhilippHerold, Benjamin
Kraft, Michael Franke und Georg Zahn haben als diskussionsfreudige,
im besten Sinne kritische und immer ansprechbare Freunde indirekte,
aber wichtige Impulse geliefert.
Besonderer Dank gilt meiner Familie. Sie hat während meiner Arbeit

an der Dissertation den wichtigen menschlichen Rückhalt geboten und
Merkwürdigkeiten, Zweifel und Überschwang gleichermaßen auszuhal-
ten gewusst. Ihr ist dieses Buch gewidmet.

Heidelberg, im Januar 2020 Dennis Dietz
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Einleitung

Gegenstand der vorliegenden Studie ist die Hamartiologie Dietrich Bon-
hoeffers. Untersuchtman dessenWerk hinsichtlich der Rede von Sünde,
steht man vor der Schwierigkeit, dass diese kaum explizit geführt wird.
Die Sündenlehre behandelt Bonhoeffer zumeist parenthetisch oder als
Nebenthema anderer Fragestellungen. Gleichzeitig findet sich praktisch
keine theologische Arbeit Bonhoeffers, in der die Sündenthematik nicht
zur Sprache kommt oder zumindest konzeptionell von Bedeutung ist.
Der Sündenbegriff ist »der Ausgangspunkt und die unbedingte Voraus-
setzung aller theologischen Sätze und Aussagen Bonhoeffers«1 und fun-
giert »in allen Teilen von Bonhoeffers Theologie als Weichenstelle der
Argumentation [...].«2 Die Hamartiologie steht gleichzeitig im Hinter-
grund und im Zentrum der Dogmatik Bonhoeffers, weshalb ihre Analy-
se gleichermaßen mit besonderen Schwierigkeiten verbunden und für
das Verständnis seiner Theologie von Bedeutung ist.
Auf interessante Weise spiegelt diese verborgene Ubiquität der Sün-

denlehre in Bonhoeffers Schriften die Universalität und gleichzeitige
phänomenologische Entzogenheit der Sünde als eines theologischen
und existentiellen Themas wider. Der Sünder kann seine Sünde nicht
selbst erkennen; der Zugang zu der Erkenntnis, dass »er ein Sünder ist,
fehlt ihm gerade deshalb, weil er ein Sünder ist.«3 Die Sünde stellt vor
das Problem, dass sie sich dem intellektuellen Zugriff entzieht oder sich
anders zeigt, als sie ist.4 Die Sünde ist »überall und nirgends [...], ortlos
(ἄτοπος)«5, sie macht sich »unidentifizierbar«6, ist »latent« und »im-
plizit«7. Sünde ist eine »Entzugserscheinung«8, konspirativ, korrumpie-
rend und sie verschleiert sich in »komplexen Verhängniszusammenhän-

1 Schmitz: Nachfolge, S. 147.
2 Nielsen: Sünde, S. 109.
3 Barth: KD IV/1, S. 398.
4 Vgl. u.a. Wenz: Sünde, S. 23 f.
5 Jüngel: Rechtfertigung, S. 78.
6 Ebd.
7 Vgl. Pannenberg: Theologie II, S. 275.289.
8 Stoellger: Glaube, S. 64.
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gen«9. Zur traditionellen dogmatischen Bestimmung der Totalität der
Sünde gehört, dass man ihr auch und gerade im theologischen Fragen
nicht entkommt, sondern ganz in ihr verstrickt nach ihr fragt. Auch Bon-
hoeffer stellt wiederholt das epistemologische Problem und Defizit des
Sünders, der aus gebrochener Perspektive Theologie treiben will, her-
aus und sieht angesichts dessen den bestenWeg für eine Hamartiologie
darin, gerade nicht nach der Sünde selbst, sondern nach dem Sünder
zu fragen und dies zudem allein »vom Ende her«10, d.h. von der Recht-
fertigung aus der Gnade Gottes. Mit einer solchen Hermeneutik ist eine
doppelte Weichenstellung vorgenommen: Vom Sünder kann damit nur
als dem simul iustus peccator gesprochen werden. Zweitens ist damit in
der Hamartiologie unbedingt eine heilsgeschichtliche Gesamtperspekti-
ve zu wahren. Für Bonhoeffer hebt dementsprechend die »Geschichte
in eigentlichem Sinne [...] erst mit der Sünde«11 an und es gehe darum,
diesen geschichtlichen, »realen Gang der Dinge von der Einheit durch
Bruch zur Einheit«12 konkret zu erfassen. Da ferner die Sünde die gan-
ze »Naturform der Gemeinschaft [...] im innersten Kern«13 korrumpie-
re und mit ihr der »ethische Atomismus in die Geschichte«14 eintrete,
handle es sich bei diesem ›realenGangderDinge‹ umdieGeschichte der
gebrochenen und zu restituierenden Gemeinschaft von Gott, Mensch
und Menschen.
Eine diesenPrämissenundLeitmotiven folgendeHamartiologie ›vom

Ende her‹ kann sich dem (hyperbolischen?) Phänomen Sünde erklärter-
maßen nur annähern, es aber nicht inhaltlich fixieren und klären.15 Sol-
cheHamartiologie ist in gewisserWeise ein infinitesimaler Versuch und
kann den Sündenbegriff – in jeder Hinsicht – nicht positiv inhaltlich
formulieren. Bonhoeffer betreibt eine approximativeHamartiologie, die
Erscheinungsformen, Wirkungsstrukturen, aber auch die Grenzen der
Sünde offenlegen will. Wo er selten doch den ›Inhalt‹ der Sünde kon-

9 Welker: Moral, S. 193.
10 DBW3 (SF), S. 11.
11 DBW1 (SC), S. 37.
12 Ebd., S. 36.
13 Ebd., S. 70.
14 Ebd.
15 S. zum Begriff des »hyperbolischen Phänomens« bzw. »Hyperphänomens« Wal-

denfels: Hyperphänomene, S. 11. Ein hyperbolisches Phänomen lasse sich »wie
folgt umschreiben: Etwas zeigt sich als mehr und als anders als es ist. Darin liegt
ein Paradox, das an die Identität von Dingen und Bezugsobjekten, aber auch an
die Identität unserer selbst und aller anderen rührt.« (Herv. wie im Original).
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kret zu benennen sucht, da bestimmt er diesen symptomatisch gerade
als das schlechthin Inhaltslose, als existentielle Leerstelle: »Der Inhalt
der Sünde ... [sic] Gottlosigkeit.«16

Die Sünde als eine sich ins Inhaltslose entziehende Macht ist für den
Menschen unidentifizierbar. Als solche bezeichnet sie Bonhoeffer früh
(mit Luther) als »Offenbarungsgegebenheit«17 und erklärt, dass es zum
Wesen dieser gehöre, »entweder geglaubt oder geleugnet zu werden.«18

Die Sünde lässt sich nicht wissen, nicht fixieren, sondern ist nur aus
Offenbarung erkennbar. Wir müssen, so Bonhoeffer, die »Sünde glau-
ben«19. Gottes Offenbarung in Kreuz und Auferstehung macht die Sün-
de sichtbar, identifiziert sie und bricht gerade so ihre Macht. Dass Gott
die Sünde zu erkennen gibt, wirkt extra nos eine Machtbeschränkung
der Sünde, die uns befähigt und in Anspruch nimmt, uns »demWirken
desWortes Gottes anzuvertrauen – gegen Spott und Resignation von al-
len Seiten, gegen die eigene Angst und den eigenen Zweifel.«20 Gottes
Offenbarung am Kreuz ermöglicht Sündenerkenntnis und -bekenntnis
und die Auferstehung Christi spricht das Evangelium ›gegen Angst und
Zweifel‹. Hamartiologie ist die systematische Approximation dieses Of-
fenbarungsgeschehens. Was sich indessen der Offenbarung entgegen-
stellt, ist gerade Sünde als Unglaube gegen das Evangelium.21 Auf die
Sünde hat der Sünder keinen Zugriff. Gottes Offenbarung in Kreuz und
Evangelium gibt den Menschen so viel von der Sünde zu erkennen, wie
es braucht, um unter ihrer Macht nicht zu Grunde zu gehen und in un-
scheinbaren, gemeinsamen Schritten unter Gottes Führung aus ihr her-
auszutreten. Was dieser Offenbarung und Führung entgegenwirkt, ist
kapitale Sünde.

Ziel der Untersuchung

Die vorliegende Studie fragt nach den Grundstrukturen und -konzepten
der Sündenlehre Dietrich Bonhoeffers und sucht diese in einem werk-
geschichtlichen Durchgang insgesamt zu ermitteln und vorzulegen. Da-

16 DBW15, S. 330, Anm. 15.
17 DBW9, S. 324.
18 DBW1 (SC), S. 80.
19 DBW9, S. 324 (Herv. wie im Original).
20 Welker: Moral, S. 194.
21 Vgl. DBW9, S. 450; DBW4 (N), S. 203.
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mit soll die Hamartiologie als bisher schwach ausgeleuchteter Bereich
der Bonhoeffer-Forschung weiter erschlossen und seine Sündenlehre
als Theorie vorgestellt werden, die für die gegenwärtige hamartiologi-
sche Diskussion gewinnbringend und perspektivenreich sein kann.
Mit Blick auf den Begriff ›Sünde‹ ist ferner zu konstatieren, dass die-

ser in der jüngeren Vergangenheit mehreren Verunsicherungen ausge-
setzt war. Infolge der Befreiungstheologie, aber auch durch Eindrücke
aus Philosophie und Soziologie besteht eine größere Aufmerksamkeit
für überindividuelle Schuldzusammenhänge, welche die klassischen
Hamartiologien mindestens irritiert hat. Ebenso hatte der verstärkte
Dialog von Theologie undNaturwissenschaften viele konstruktive Infra-
gestellungen traditioneller Formen zur Folge. Die darüber entstandene
Uneinigkeit theologischer Sündenbegriffe strahlte schließlich in den sä-
kularen Diskurs aus und auch manche moralisierenden Engführungen
imkirchlichenSprachgebrauchhabendazubeigetragen, dass derBegriff
›Sünde‹ – wo er bewusst und mit Ernst zur Sprache kommt – heute oft
Skepsis und Abwehr hervorruft.22 Neben dem Interesse der Bonhoeffer-
Forschung und dem systematisch-theologischen Bedarf nach anschluss-
fähigen, subtilen Sündenbegriffen besteht also auch ein generelles, ge-
sellschaftliches Desiderat. Auf besondere Bereiche menschlichen Zu-
sammenlebens fehlt ohne eine adäquate Rede von Sünde der begriffli-
che Zugriff oder ist zumindest gravierend verstellt.
Es besteht damit auch über die akademische Theologie hinaus der Be-

darf, theologisch angemessene und zeitgemäße Sündenverständnisse zu
erschließen. Als ein solches will diese Arbeit die Hamartiologie Bonhoef-
fers rekonstruieren und vorlegen. Dieses Vorhaben ist von mehreren
Thesen zu Bonhoeffers Rede von Sünde geleitet, die den Titel »Offenba-
rungundGlaube« auf unterschiedlicheWeise hamartiologisch entfalten.
Meine Thesen lauten:
(1) Das extra nos der Rettungstat Gottes ist für Bonhoeffer nicht

die Vernichtung der Sünde im Vorletzten, sondern die Begrenzung ih-
rer Macht durch den Glauben als Wirken des Heiligen Geistes. Gott
wirkt den Glauben imMenschen als »Organ, das er selbst nie erwerben
kann«23 und Offenbarungserkenntnis ermöglicht. In der (asymmetri-
schen) Offenbarung der Sünde und des Evangeliums in Kreuz und Auf-

22 Vgl. Brandt/Suchocki/Welker (Hrsg.): Sünde, S. 13–19.
23 DBW9, S. 312.370.
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erstehung Jesu Christi sieht Bonhoeffer eine Machtbeschränkung der
Sündeunddamit eineBefreiungdesMenschen erfolgen, die ihnbefähigt
und in Verantwortung stellt, imGlauben unter Gottes Führung selbst an
der Vollendung der Welt mitzuwirken. Diese These expliziert den Titel
›Offenbarung und Glaube‹ als Zusammenhang von Anspruch und An-
erkenntnis.
(2) Die Sünde ist Gegenstand des Glaubens an Gottes Offenbarung so-

wie Gegenstand der Offenbarung, die im Glauben erkennbar wird. Sün-
de ist eineOffenbarungsgegebenheit und kann nur als Gegenstand eines
›glaubenden Erkennens‹ erkannt werden.24 Die Offenbarung der Sünde
vollzieht Gott am Kreuz – »where death and sin are«25 – indem er sich
durch die Sünde der Welt ans Kreuz stellen lässt und sich mit ihr of-
fenbart. Das σκάνδαλον des Kreuzes macht die Sünde sichtbar für das
glaubende Erkennen. Diese Erkenntnis ›vergewissert‹ sich im Bekennt-
nis. Glaubende Sündenerkenntnis vollzieht sich als Sündenbekenntnis.
Diese These zielt auf ein Verständnis von Sünde als einer ›Offenbarungs-
gegebenheit‹, die nur im Glauben erkannt werden kann.26

24 Den Ausdruck »glaubendes Erkennen« profiliert Bonhoeffer in seiner Habilitati-
onsschrift Akt und Sein und erklärt, dass dabei das »in der individualistischen Er-
kenntnistheorie gesuchte ›Außen‹ [...] als kontingente Voraussetzung nicht mehr
in Frage gestellt werden kann, die auch nicht durch ein ›es gibt‹ zu stabilisieren
und dem Erkennen ›vorfindlich‹ zu machen ist.« (DBW2 (AS), S. 124) Als Außen
sei hier nicht die Außenwelt zu verstehen, sondern »das meine ganze Existenz als
schuldige wie als begnadigte in Anspruch nehmende Außen der Christusperson.«
(ebd.) Bonhoeffer findet »im Glauben eine neue Erkenntnis- und Gegenstands-
sphäre aufgedeckt« (ebd., S. 125), in der Erkenntnis ihren »Ausgang von der in
der Offenbarung dem Menschen begegnenden Gottesperson« (ebd.) nehme. Zu
Bonhoeffers Rede vom »glaubenden Erkennen« v.a. im Anschluss an seine Habi-
litationsschrift s. auch Tietz-Steiding: Kritik, S. 273–283.

25 DBW10, S. 432: »It is precisely this, which is the foolishness of the Christian idea
of God, which has been witnessed to by all genuine Christian thinking from Paul,
Augustine, Luther, to Kierkegaard and Barth. God is where death and sin are, not
where righteousness is. Further, it is to be said that the absolute knowledge of the
sinfulness of the world or of the single individual person is a judgment of faith.
Without faith no one can know what sin is.«

26 Zwischen den zwei Bedeutungen der Rede von Sünde als Glaubensoffenbarung,
wie sie in den ersten beiden Thesen benannt sind, besteht freilich ein Zusammen-
hang. Die Verschränkung von Anonymität bzw. hyperbolischer Entzogenheit der
Sünde, Gottes heilsgeschichtlichemOffenbarungshandeln und demmenschlichen
Widerstand gegen dieses als Sünde, hat Bonhoeffer selbst herausgestellt. Beson-
ders pointiert findet sich in einer als Nachschrift erhaltenen Vorlesung von 1935
folgendes Resümee: »Es ist nicht deutlich, was der Inhalt der Sünde ist. Sie ist
identisch mit demWiederkreuzigen des Sohnes Gottes.« (DBW14, S. 476).
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18 Einleitung

(3) In der Welt greift die Sünde Raum durch die Störung und Zer-
störung von Gemeinschaften: die Gemeinschaft des Menschen mit Gott
durch Unglauben oder zerstörerischen Glauben; die Gemeinschaft des
Menschen mit Menschen durch gegenseitiges Richten, Begehren und
Selbstsucht; die Einheit des Menschen mit sich selbst durch Sorge, Ver-
zweiflung und Ruhmessucht. Diese These formuliert, was der Zusam-
menhang von ›Offenbarung undGlaube‹ hinsichtlich derWirkweise der
Sünde unter den Menschen zu erkennen gibt.
(4) Gottes Macht erweist sich für Bonhoeffer auch durch eine Instru-

mentalisierung der Sünde zum Zwecke ihrer eigenen Überwindung. Da-
bei nimmt er keine ›Pathodizee‹ vor, sondern entwirft ein subtiles Mo-
dell göttlicher Durchsetzung gegen das Böse, die nicht auf aggressive
Vernichtung, also neues Böses, setzt, sondern die Destruktionskraft der
Sünde gegen sie selbst wendet. Diese These versteht den Zusammen-
hang von ›OffenbarungundGlaube‹ hinsichtlich desHeilshandelnsGot-
tes gegenüber der Sünde.
Diese leitenden Thesen gehen von einer Zentralstellung der Begriffe

›Offenbarung‹ und ›Glaube‹ für eine hamartiologische Untersuchung
der Theologie Bonhoeffers aus und davon, dass eine solche auch unter
Berücksichtigung heilsgeschichtlicher Aspekte und in Gemeinschaftsbe-
griffen erfolgenmuss.Mit Blick auf diese Anforderungen und das erklär-
te Ziel der Untersuchung erscheint mir die im Folgenden erläuterte Vor-
gehensweise sinnvoll.

Methodik, Gliederung und Textgrundlage

In seiner Ekklesiologie-Vorlesung sprach Bonhoeffer von der »Theolo-
gie als Monade«27 und wollte im Anschluss an Leibniz’ Repräsentati-
onsthese in einem theologischen Thema »die Gesamtheit der anderen
in sich widerspiegelnd«28 wissen. Insbesondere gelte für die Dogma-
tik: »Wenn man über einen dogmatischen Artikel redet, gehört Gottes-
begriff, Christus, Sünde Kirche [sic]«29 immer dazu. Bonhoeffer selbst
hält dieses Prinzip über weite Strecken durch, zumindest in seinen
systematisch-theologischen Arbeiten. Dass sich in Bonhoeffers Theolo-

27 DBW11, S. 257 (Mitschrift).
28 Ebd., S. 257, Anm. 128 (Mitschrift).
29 Ebd.
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gie jede ›dogmatische Monade‹ in den anderen spiegelt, macht den Zu-
griff auf einzelne Loci ebenso kompliziert wie den Versuch einer Sys-
tematisierung der Theologie Bonhoeffers insgesamt. Ralf Wüstenberg
sprach daher von einer großen Herausforderung in der Bonhoeffer-
Forschung, dass Dietrich Bonhoeffer gerade »kein ›regulärer Dogmati-
ker‹ gewesen ist. Wo immer zu einem dogmatischen Locus bei Bonhoef-
fer gearbeitet wird, kannman sich daher nicht auf einen Abschnitt einer
Dogmatik beziehen und von hier aus – gleichsam als archimedischem
Punkt – andere Schriften und Aussagen in den Blick nehmen. Vielmehr
muss ein Thema quer durch das Œuvre verfolgt und dabei bedacht wer-
den, dass die Begründungszusammenhänge mitunter variieren können
(christologisch, schöpfungstheologisch etc.). So ist es auch beim dogma-
tischen Thema ›Sünde‹ bei Bonhoeffer.«30

Dieser Diagnose stimme ich zu und halte daher einewerkgeschichtli-
che Vorgehensweise für die geeignetste, um die Entwicklungslinien, die
Konstanten und Verschiebungen in Bonhoeffers Rede von Sünde offen-
zulegen. Dazu erfolgt eine Gliederung der Werke Bonhoeffers in neun
Einheiten, ausgehend von seinen frühestenArbeiten als Student derBer-
liner Universität, über die systematisch-theologischen Monographien,
Arbeiten aus der Zeit in Finkenwalde und der Sammelvikariate bis zu
den späten, posthumeditierten Schriften.31 Diese einzelnenKapitel sind
je für sich lesbar und sollen, im Bewusstsein der oben genannten Gren-
zen eines solchen Versuchs, einen partiellen Zugriff auf die spezifischen
Hamartiologien der einzelnen Schriften und Schaffensphasen Bonhoef-
fers ermöglichen. Jedem Kapitel ist zudem eine Zusammenfassung an-
geschlossen und häufig eine konzentrierte historische Einleitung vor-
angestellt. Dabei wird nicht im Detail auf die spezifische Rezeptions-
geschichte der jeweiligen Schriften eingegangen, sondern auf vorliegen-
de Bearbeitungen dieser verwiesen. Im Zentrum steht die systematisch-
theologische Frage nach den Strukturen, Motiven und Grundbegriffen
der Sündenlehre Bonhoeffers.
Um gleichzeitig der ›monadischen‹ Anlage der Dogmatik Bonhoef-

fers und der Anforderung, dass eine Untersuchung einzelner Loci ›quer

30 Wüstenberg: Macht, Sp. 343.
31 Die Bündelung zu einzelnen Untersuchungsbereichen bedeutet auch, dass inner-

halb dieser teilweise verschiedene Textformate nebeneinander stehen und verbin-
dend ausgewertet werden. Dies hat jeweils im Bewusstsein der verschiedenen For-
men, Intentionen und Funktionen unterschiedlicher Gattungen zu erfolgen.
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durch das Œuvre‹ erfolgen müsse, gerecht zu werden, steht am Ende
der Untersuchung der Versuch einer werkübergreifenden Kartografie
der Hamartiologie Bonhoeffers. In dieser werden zunächst zentrale und
durchgängige Strukturmerkmale sowie konkrete Sündenbegriffe Bon-
hoeffers als globaler Ertrag der jeweiligen Einzelbetrachtungen zusam-
mengestellt. Zudemwerden vier Hauptmotive in seiner Rede von Sünde
sowie die Variationen, welche diese (besonders hinsichtlich ihrer theolo-
gischen Begründungskontexte) im Verlauf seiner Arbeiten erfahren ha-
ben, vorgestellt. Die vorliegende Arbeit schließt mit mehreren Thesen
zur Aktualität der Hamartiologie Bonhoeffers und ihrer Relevanz für
den gegenwärtigen theologischen Diskurs.
Textgrundlage ist für die gesamte Untersuchung die historisch-

kritischeAusgabe derWerkeDietrich Bonhoeffers.32 Aus den 16Bänden
wird im Folgenden mit Kurztiteln zitiert.33 In einigen Kapiteln erfolgt
ferner zur besseren Lesbarkeit bei direkten Zitaten eine Angabe von Sei-
tenzahlen im laufenden Text, worauf zu Beginn der jeweiligen Kapitel
einzeln hingewiesenwird. Bei der Zitation Bonhoeffers wird dessen Text
zeichengetreu wiedergegeben und das bedeutet insbesondere, dass auf
Angleichungen an die gegenwärtig gültige Rechtschreibung verzichtet
wird. Bibelzitate folgen, soweit nicht anders angegeben, dem Text der
revidierten Lutherbibel 2017.

Einordnung in die Forschungslandschaft

Zu den Untersuchungsgegenständen der Bonhoeffer-Forschung zählen
bis heute primär Christologie, Ekklesiologie, die Ethik und Bonhoeffers
theologische Religionskritik.34 Diese augenfälligen Hauptfelder seiner

32 Hrsg. von Eberhard Bethge, Ernst Feil, Christian Gremmels, Wolfgang Huber,
Hans Pfeifer, Albrecht Schönherr, Heinz Eduard Tödt und Ilse Tödt, München:
1986–1999.

33 Die Kurztitel entsprechen der Form »DBW#«, wobei der Platzhalter für die jewei-
lige Bandnummer steht. Die einschlägigen Monographien werden zudem durch
Initialen ausgewiesen. Die Dissertationsschrift Sanctorum Communio wird bei-
spielsweise mit »DBW1 (SC)« bezeichnet. Außer bei den Werken Bonhoeffers er-
folgt zudem eine Kurztitel-Zitation der Bonhoeffer-Biographie von Eberhard Be-
thge (»DB«).

34 Diese Schwerpunktsetzung wird bereits bei einem kursorischen Durchgang der
einschlägigen Bibliographien zu Dietrich Bonhoeffer und deren Register deut-
lich; vgl. Feil (Hrsg.): Bibliographie; Floyd/Green: Bibliography. Eine ausführliche
Übersicht der Forschungsgeschichte gibt zudem Wüstenberg: Glauben, S. 257–
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Theologie sind gegenwärtig gut, wenn auch sicher nicht erschöpfend
ausgeleuchtet. Anders verhält es sich hinsichtlich Bonhoeffers Sünden-
verständnis. Zwar liegen auch zu seiner Hamartiologie mittlerweile we-
nige Studien vor, allerdings konzentrieren sich diese größtenteils auf
ausgewählte Schriften oder nehmenEinzelaspekte in denBlick. Die Sün-
denlehre spielte in der Bonhoeffer-Forschung lange eine marginale Rol-
le35 und ist bis heute »kein etabliertes Forschungsgebiet«36, was m.E.
auf die implizite BearbeitungderHamartiologie durchBonhoeffer selbst
zurückzuführen ist.
Auch die einschlägigen Gesamtdarstellungen der Theologie Bonhoef-

fers, in welchen die Sündenlehre kaum behandelt wird, zeugen vom
Schattendasein der Hamartiologie Bonhoeffers in der Forschungsge-
schichte. In seiner Darstellung der theologischen Entwicklung Bonhoef-
fers berührt Hanfried Müller die Hamartiologie als Nebenthema inner-
halb seines Kapitels zur Ekklesiologie.37 Müller zeigt dort, dass Bon-
hoeffers Sündenbegriff »stets sozialen Charakter trägt« und dass er von
Sünde als einem »Faktum ethischer Solidarität« nur unter Berücksichti-
gung ihrer individuellen und kollektivenDimensionen sprechen kann.38

Dieser Interpretationwiderspricht RainerMaier in seinerMonografie
zu »Grundlagen, Entwicklung und Konsequenzen der Theologie Diet-
rich Bonhoeffers«. Für Mayer ist durch seine Untersuchung »bewiesen,
daß der Gedanke von der peccatorum communio sich nicht in Bonhoef-
fers System einordnen läßt, sondern nachträglich von außen herange-
tragen wurde.«39 Bonhoeffer denke demnach »monistisch« und sein
theologischer Ansatz umfasse »die Weltwirklichkeit nach dem Sünden-
fall nicht«40. Die Diagnose Mayers ist irritierend und wurde durch die

341. Für einen komprimierten Überblick vgl. auch Nielsen: Macht, S 26–28. Niel-
sen weist ebenfalls Ekklesiologie, Ethik und die Religionskritik als Hauptfelder
aus; vgl. ebd., S. 28.

35 Vgl. Class: Zugriff, S. 1.
36 Nielsen: Macht, S. 25.
37 Vgl. Müller: Kirche, S. 68–116. In seiner Analyse der »Struktur der kirchlichen Ge-

meinschaft« bei Bonhoeffer beschreibt Müller die Kirche als eine »Gemeinschaft
der begnadigten Sünder« (ebd., S. 69) und geht auf Bonhoeffers soziologische Auf-
fassung der peccatorum communio ein; vgl. ebd., bes. S. 99 f. Zudem referiert
er Bonhoeffers Charakterisierung dermenschlichen Gemeinschaftsstrukturen vor
und nach dem Fall; vgl. ebd., S. 85–97.

38 Vgl. ebd., S. 95.
39 Mayer: Christuswirklichkeit, S. 59
40 Ebd.
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weitere Bearbeitung der Hamartiologie Bonhoeffers zurückgewiesen.41

Der Vorwurf einer nachträglichen Attribuierung des Konzepts der pec-
catorum communio an Bonhoeffers Theologie lässt sich durch zahlrei-
che Belege, vor allem in Sanctorum Communio, entkräften.42

Entgegen der Diagnose Mayers attestiert Ernst Feil in seiner Gesamt-
darstellung der Theologie Bonhoeffers, dass vor allem dessen späte Tex-
te eine »polemische Einheit«43 von Christuswirklichkeit und Weltwirk-
lichkeit formulieren. In seiner »Dialektik von Letztem und Vorletzten«
werde dieWelt auch hinsichtlich der Sünde »nicht ihrerWirklichkeit be-
raubt oder in ihr gemindert.«44 Von solchen impliziten Bearbeitungen
abgesehen ist die Hamartiologie allerdings auch in Feils Gesamtdarstel-
lung nicht präsent.45

Gerhard L. Müller sucht in seiner Gesamtdarstellung die theologi-
schen Texte Bonhoeffers in einem »kohärenten Bild einer ›Sakramen-
tentheologie Bonhoeffers‹«46 zu systematisieren. Dabei gibt er im Zu-
sammenhang mit der Beichte indirekt durch seine Ausführungen zu
Bonhoeffers Rede von Sündenvergebung Hinweise auf die Hamartiolo-
gie.47 Ebenfalls unter Gemeinschaftsbegriffen formuliert Müller zu Bon-
hoeffers Rede von Sünde, dass diese im »Verlust nicht nur der Gemein-
schaft mit Gott, sondern auch mit dem Menschen«48 Ausdruck finde.

41 Vgl. Class: Zugriff, S. 15.
42 Vgl. u.a. DBW1 (SC), S. 76.78.144. Die irritierende Diagnose Mayers ist m.E. als

direkte Replik auf Hanfried Müller zu verstehen und vielmehr politisch als theo-
logisch motiviert. Mayer attestiert Müller zwar eine »geistreiche Interpretation«,
die den Leser zunächst fasziniere, allerdings werde sein Ansatz schließlich »völ-
lig vernichtet, weil er, wo immer möglich, die Äußerungen Bonhoeffers im Sinne
einer marxistischen Weltdeutung uminterpretiert [...]« (Mayer: Christuswirklich-
keit, S. 15). Tatsächlich ist der Vorwurf einer politischen Instrumentalisierung der
Theologie Bonhoeffers durch Müllers Deutung nicht gegenstandslos, was Mayer
durch eine große Zahl von Belegstellen ausweist (vgl. ebd., S. 15, Anm. 9). Hin-
sichtlich der Aussagen zur sozialen Dimension der Sünde und der »ethischen So-
lidarität« (DBW1 (SC), S. 73) der peccatorum communio ist der Interpretation
Müllers allerdings dessen ungeachtet weitgehend zuzustimmen.

43 Feil: Theologie, S. 306. Zwar spricht auch Feil mit Blick auf die frühen Schriften
wie Mayer (s. oben Anm. 39) von einer »Trennung von Christologie und Weltver-
ständnis« (ebd., S. 291), allerdings seien spätestens in derEthik »Christologie und
Weltverständnis untrennbar miteinander verbunden« (ebd., S. 290).

44 Ebd., S. 297.306.
45 Vgl. Class: Zugriff, S. 12–14. Bezeichnenderweise ist der Begriff ›Sünde‹ im aus-

führlichen Sachregister Feils gar nicht aufgeführt.
46 Müller: Theologie.
47 Vgl. ebd., S. 105 f.286 f.302 ff.
48 Ebd., S. 303.
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Ferner führt er aus, dass diese »Entzweiung des Sünder-Menschen [...]
Konflikte zwischen Gut und Böse« sowie die »Phänomene der ›Scham‹
und des ›Gewissens‹« hervorbringe.49

Die Begriffe ›Entzweiung‹, Kopräsenz und Konflikt von טוב und רע so-
wie Gewissen und Scham stehen auch im Zentrum der Untersuchung
Gottfried Claß’, der die erste Monografie zur Hamartiologie Bonhoef-
fers vorgelegt hat. Claß beschäftigt sich darin primär mit Bonhoeffers
Genesis-Kommentar Schöpfung und Fall aus dem Jahr 1933 und sieht
die darin entfaltete Hamartiologie »als Kern der Auseinandersetzung
mit der Volkstums-Theologie«50 der 1920er und 30er Jahre.51 Bonhoef-
fer kritisiere diese demnach als gefährliches »Verbindungsglied zwi-
schender völkischenBewegungundderEvangelischenKirche.«52 In sei-
ner Untersuchung konzentriert sich Claß auf Bonhoeffers frühe Schrif-
ten und erarbeitet primär die Sündenlehre aus Schöpfung undFall. Claß
nimmt nur einen Teil des Werkes Bonhoeffers in den Blick, bearbeitet
diesen aber umso detaillierter. Neben den bereits genannten stellt er da-
bei die Begriffe von ›Mitte‹ und ›Grenze‹ ins Zentrum seiner Studie.53

49 Müller: Theologie, S. 303.
50 Class: Zugriff, S. 5.
51 Zwar finden sich in Schöpfung undFall keine direkten politischen oder kirchenkri-

tischen Äußerungen, doch wird Claß’ Interpretation durch Bemerkungen in ande-
ren Schriften Bonhoeffers aus den frühen 1930er-Jahren untermauert. Claß selbst
verweist vor allem auf eine Vorlesung Bonhoeffers zu theologischen Neuerschei-
nungen (DBW12, S. 155). Zweifelsohne setzt sich Bonhoeffer mit der völkischen
Bewegung früh auseinander. Dies zeigen Briefe und Arbeiten aus den frühen 30er
Jahren (vgl. DBW11, S. 232; DBW12, S. 118). Auch Bonhoeffers Texte zum Schöp-
fungsordnungsbegriff lassen sich als generelle Abwehr einer völkischen Theologie
lesen (vgl. Strohm: Ethik, S. 36 ff.). Dennoch finden sich in seinen Texten, insb. in
Schöpfung und Fall, m.E. nicht hinreichend viele Aussagen, um die Kritik an der
›Volkstumstheologie‹ zum primären Interpretationsschlüssel zu erklären.

52 Vgl. Class: Zugriff, S. 6.
53 Vgl. ebd., bes. S. 83.173–180.201–220. Claß skizziert Bonhoeffers Konzepte von

Fall und Rechtfertigung des Menschen, indem er die mit diesen verbundenen Ver-
schiebungen und Substitutionen der Grenzen und derMitte menschlichen Lebens
herausstellt. Vor dem Fall sei allein Gott als Schöpfer Grenze undMitte des Men-
schen gewesen (ebd., S. 83).Mit demFall habe derMensch sich in seinemWunsch,
wie Gott sein zu wollen (sicut deus), ›entgrenzt‹ und selbst zurMitte gemacht. Tat-
sächlich habe derMensch sich dadurch aber der Sünde ausgeliefert, die »ihn gren-
zenlos beherrscht« (ebd., S. 173, Herv. wie imOriginal). Gottes Heilshandeln sieht
Claß darin geschehen, dass er seinerseits die Macht der Sünde »begrenzt und da-
mit das Weiterleben in der gefallen Welt ermöglicht« (ebd.). Dieses ›Erhaltungs-
handeln‹ Gottes bilde den geschichtlichen Rahmen der Befreiung durch Christus,
der als »neue Mitte der sündigen Welt« (ebd., S. 201) zum Befreier und buchstäb-
lichen ›Mittler‹ des Menschen zu Gott, Welt und Menschen werde.
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Schon vor Gottfried Claß hatteWolf Krötke in einemAufsatz zu Denk-
formen Martin Luthers in der Theologie Bonhoeffers vornehmlich des-
sen Sündenbegriff bearbeitet und sich dabei, anders als Claß, besonders
auf die späten Schriften konzentriert. Krötke arbeitet einen differenzier-
ten Sündenbegriff in der Ethik und in Widerstand und Ergebung her-
aus, wo Bonhoeffer von »leichteren und schwereren«54 sowie »starken
und Schwachheitssünden«55 schreibt. Krötke macht deutlich, dass die-
se Differenzierung mit der Einführung verschiedener neuer Denkfigu-
ren Bonhoeffers zusammenhängt,56 die insgesamt ein anderes Weltver-
hältnis in seiner Theologie begründen. Die Sünde werde nach Krötkes
Ansicht von Bonhoeffer als eine »Kategorie im Vorletzten«57 bestimmt,
weshalb von der Sünde nicht »wie von einem Sachverhalt für sich«58 zu
reden sei, sondern immer schon aus der Perspektive des ›Letzten‹, d.h.
von der Rechtfertigung des Sünders her.59

Ebenfalls ein hamartiologisches Interesse verfolgt Petra Gosda in ih-
rer Studie über »Gott und die Götzen« in den Schriften Bonhoeffers.
Gosda stellt den »Götzen Gewissen«60 als eines der »am stärksten Ein-
heit stiftenden Elemente«61 in der Hamartiologie Bonhoeffers heraus
und beschreibt das Gewissen als Forumder »Selbstvergötzung desMen-
schen«62. Dieses bilde gemeinsam mit Lüge und Angst einen »Götzen-
komplex«63, der durch das Zusammenwirken von »heterogenen wider-
göttlichen Kräften«64 den Menschen in Gottesferne führe.65

54 DBW6 (E), S. 62 f.
55 DBW8 (WE), S. 574.
56 Die Unterscheidung von Letztem und Vorletztem etwa sowie die neue Rede von

der Mündigkeit der gefallenen Welt; vgl. Krötke: Weltlichkeit, S. 157–159.
57 Ebd., S. 156.
58 Ebd.
59 Aus derRelation von Vorletztem und Letztem ergebe sich Bonhoeffers differenzie-

rende Relativierung im Sündenbegriff. Allerdings ist damit eine Verharmlosung
oder Bonisierung der Sünde vorgenommen, sondern eine Verhältnisbestimmung
einzelner Formen der Sünde ermöglicht, die in dieser Differenziertheit unverän-
dert als einGegenstand der Rechtfertigung und durch diese begrenzt gesehen wer-
den müssen. Vgl. DBW6 (E), S. 142: »Das Vorletzte bleibt also bestehen, obwohl
es durch das Letzte gänzlich aufgehoben und außer Kraft gesetzt wird.«

60 Gosda: Götter, S. 35.
61 Ebd., S. 21.
62 Ebd.
63 Ebd., S. 133.
64 Ebd.
65 Die Studie Gosdas ist von verschiedenen Seite wegen »fragwürdigen Einordnun-

gen oder überscharfen Urteilen« (Hailer: Götter, Sp. 1184) sowie einer zu unsys-
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In ihrer Dissertation zu BonhoeffersAkt und Sein hat Christiane Tietz
primär erkenntnistheoretische Fragen im Blick. Wegen der fundamen-
talen offenbarungstheologischen und heilsgeschichtlichen Bezüge, die
Bonhoeffers Sündenlehre auszeichnen, kommt sie imRahmen ihrer Un-
tersuchung ebenfalls wiederholt auf die Hamartiologie zu sprechen.66

Dabei zeigt bereits der Titel ihrer Untersuchung den engen Zusammen-
hang der Sündenlehremit der Epistemologie an: Bonhoeffers Kritik der
verkrümmten Vernunft. Tietz führt aus, wie Bonhoeffer die »Grund-
überzeugung lutherischer Theologie«67, dass der Mensch in sich selbst
verkrümmt (incurvatus in se) sei, auf »die Struktur und das Wesen des
Denkens«68 überträgt. Dies zeigt an, dass es Bonhoeffer bei der Bestim-
mung der ›Totalität der Sünde‹ darauf ankommt, sämtliche Bereiche
des menschlichen Daseins und also insbesondere kognitive und episte-
mische Aspekte zu berücksichtigen. Es wird Aufgabe der vorliegenden
Arbeit sein, zu zeigen, dass Bonhoeffer darüber hinaus auch die mora-
lischen, voluntativen, sozialen, emotionalen und weitere Facetten der
conditio humana hamartiologisch besprechen und integrieren kann.69

Mit seiner Monografie zur Rede von »Sünde und Versöhnung in der
EthikDietrichBonhoeffers« hatGunterM. Prüller-Jagenteufel eine öku-
menische Untersuchung der Hamartiologie vorgelegt. Darin nimmt er
zunächst die prominenten frühen Schriften Bonhoeffers in den Blick
und erarbeitet v.a. aus Sanctorum Communio, Akt und Sein sowie
Schöpfung und Fall eine Hamartiologie Bonhoeffers,70 um schließlich
seine Ethik ausführlich als »Konkretisierung der Sünden- und Recht-
fertigungstheologie«71 auszuweisen. Auch er hebt den Götzendienst
als hamartiologisch zentralen Begriff hervor und sieht bei Bonhoeffer

tematischen Vorgehensweise (vgl. Nielsen: Macht, S. 24) kritisiert worden. Die
Hervorhebung des Götzendienstes als eines zentralen hamartiologischen Begriffs
ist dessen ungeachtet als wichtiger Beitrag zur hamartiologischen Forschung zur
Theologie Bonhoeffers anzuerkennen, der von späteren Interpreten wiederholt
aufgenommen wurde; auch Gunter M. Prüller-Jagenteufel und Kirsten B. Nielsen
zählen den Götzendienst zum Kernbestand der Bonhoefferschen Sündenbegriffe;
vgl. Prüller-Jagenteufel: Verantwortung, S. 146 f.; Nielsen: Macht, S. 179.

66 Vgl. Tietz-Steiding: Kritik, bes. die S. 252.269–271.310–312.
67 Ebd., S. V.
68 Ebd.
69 Eine Übersicht der differenzierten Totalitätsbestimmung Bonhoeffers ist in der

Zusammenfassung amSchluss der vorliegendenUntersuchung enthalten; s. unten
Abschnitt 11.1.1.

70 Vgl. Prüller-Jagenteufel: Verantwortung, S. 57–148.
71 Ebd., S. 236.
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»gleichbedeutend mit Unglaube und Sünde, womit Bonhoeffer wie Lu-
ther die Tiefendimension der Sünde im Verstoß gegen das Erste Ge-
bot sieht.«72 Ebenfalls in der Theologie Luthers verwurzelt sei die Auf-
nahme von »[i]ncurvatio und sicut-deus-Sein [...] als zentrale Theolo-
gumena«73 der Sündenlehre Bonhoeffers. Prüller-Jagenteufel leistet ei-
ne differenzierte Analyse der Sündenlehre Bonhoeffers und zieht da-
bei eine breite Textgrundlage heran. Gleichwohl erfolgt seine Untersu-
chung in eindeutig ethischer Perspektive und in der vorrangigen Ab-
sicht, im »Dialog mit lutherischem Denken eine ökumenisch offene
Moral-Theologie«74 zu entwickeln.
Eine demgegenüber primär hamartiologische Untersuchung des Ge-

samtwerks Bonhoeffers nimmt Kirsten B. Nielsen in einer umfangrei-
chen Monografie vor.75 Nielsen kommt darin zu einer doppelten Grenz-
Bestimmung von Sünde, wonach Bonhoeffer einerseits die Sünde als
Grenzüberschreitung auffasse, in der die von Gott gesetzten Grenzen
durch verschiedene Erscheinungsformen des Unglaubens76 übertreten
werden. Andererseits sei der Sünde durch Gottes Versöhnung in Chris-
tus eine Grenze gesetzt.77 Von dieser Grenzaussage her benennt Nielsen
konkrete Sündenbegriffe Bonhoeffers und kommt abschließend zu der
Fundamentalbestimmung von Sünde als »Widerspruch gegen denGlau-
ben daran, dass die Macht der Sünde gebrochen ist.«78 Im Gegensatz zu
allen vorhergehenden Untersuchungen fragt Nielsen ohne thematische
Eingrenzung nach Bonhoeffers Rede von Sünde in dessen Gesamtwerk.
Durch ausführliche Textstudien undmit großerÜbersicht über Bonhoef-
fers Werke gelingt Nielsen damit eine differenzierte Zusammenstellung
verschiedener vonBonhoeffer explizit und implizit verwendeter Sünden-

72 Prüller-Jagenteufel: Verantwortung, S. 146.
73 Ebd., S. 146 (Herv. fallen gelassen).
74 Ebd., S. 11.
75 Nielsen führt darinmehrere eigene Vorstudien zusammen und ergänzt diese zu ei-

ner ausführlichenGesamtuntersuchung derWerkeBonhoeffers. Vgl. zu denVorar-
beiten Nielsen: Sünden; Dies.: Überlegungen zum Religionsverständnis Dietrich
Bonhoeffers; Dies.: Sünde. Ferner liegen zahlreiche weitere Studien in dänischer
Sprache vor.

76 Vgl. dies.: Macht, S. 167–181.
77 Vgl. ebd., S. 179: »Teils sieht er [Bonhoeffer] die Sünde als Überschreiten einer

Grenze, nämlich der Grenze, die Christus für den Menschen und die Welt aus-
macht. Teils betont er, dass die Sünde mit Gottes Versöhnung der Menschen und
der Welt mit sich selbst in Christus ihre Grenze erreicht hat.«

78 Ebd., S. 387.
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begriffe. Zudem zeigt sie die Aktualität der hamartiologischen Konzep-
tion Bonhoeffers an, die sich besonders aus den Differenzierungen in
seinen späten Schriften ergibt, wo er »zentrale reformatorische Einsich-
ten in einem in verschiedenen Hinsichten modernen Problemhorizont
festhält und weiterführt.«79

Bei der Anlage ihrer Arbeit entschied sich Nielsen für eine themati-
scheGliederung nach drei hamartiologischenLeitfragen unduntersucht
Bonhoeffers Entwurf hinsichtlich der Fragen nach dem Wer?, Was?
und dem Wo? der Sünde.80 Diese Disposition ermöglicht eine große
thematische und auch begriffliche Schärfe.81 Allerdings ist die Arbeit
Nielsens durch diese Anlage (und hinzukommende sprachliche Beson-
derheiten82) schwer zugänglich und bietet keinen einfachen Überblick
zu den spezifischen Hamartiologien einzelner Schaffensphasen.83 Hin-
sichtlich der Disposition der Arbeit lässt sich die vorliegende Untersu-
chung gewissermaßen quer zur Studie Nielsens lesenmit zahlreichen in-

79 Nielsen: Macht, S. 294.
80 Vgl. ebd., S. 373: »Durch die verschiedenen Zusammenhänge in ganz verschiede-

nen Schriften, in denen Bonhoeffer die Frage nach Sünde erörtert, kann man sa-
gen, dass er Antworten auf drei Fragen gibt: ›Was?‹, ›Wer?‹ und, um es so zu
sagen, ›Wo?‹. Was ist Sünde? Wer ist Sünder? Wo verläuft die Grenze zwischen
Sünde und dem Bösen?«

81 In erster Linie ist dabei die notwendige Differenzierung von Sünde, Sünder und
dem Begriff des Bösen zu nennen. Ferner werden damit verbundene Abgrenzun-
gen des Sündenbegriffs gegen Reduktionen auf moralische Unvollkommenheit
präziser möglich.

82 Ralf Wüstenberg wies zurecht auf »viele Querverweise und manche überladenen
Schachtelsätze« (Wüstenberg: Macht, Sp. 345.) hin, welche die Darstellung teil-
weise verstellen.

83 Beispielsweise finden sich über das Buch verteilt drei verschiedene Kapitel zum
Sündenbegriff in Sanctorum Communio und fünf Bearbeitungen der späten
Schriften (sowie vier zu den frühen Schriften) unter jeweils anderen Überkapiteln.
Der Zugang wird dadurch weiter erschwert, dass auch innerhalb der einzelnen
Teiluntersuchungen zur Sünde, Sünder und demBösen keine werkchronologische
Bearbeitung erfolgt, sondern ›thematisch‹ vorgegangen wird. Dies führt auch zu
Sprüngen und Redundanzen, etwa wenn Gesichtspunkte in jedem der Teilkapitel
erneut unter anderer thematischer Leitperspektive bearbeitet werden. Nicht sel-
ten werden auch Aspekte nur vorläufig oder vorwegnehmend besprochen, um spä-
ter fortgeführt oder unter einer anderenLeitfragewieder aufgenommen zuwerden
(vgl. exemplarisch Nielsen: Macht, S. 33.81.88.114.264). Insbesondere da Nielsen
abschließend zu der Ansicht kommt, dass keine scharfe Grenzziehung zwischen
Sünde und dem Bösem in Bonhoeffers Theologie vorzunehmen ist, sondern viel-
mehr eine zirkuläre Inklusionsfolge besteht (vgl. ebd., S. 362) erscheint die zu Kos-
ten der Übersichtlichkeit gehende Disposition der Arbeit anhand der drei Leitfra-
gen nicht als ideal.
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haltlichen Kreuzungspunkten. Sie stellt zudem eine notwendige Ergän-
zung dar, da einige Interpretationslinien Bonhoeffers sowie Verschie-
bungen und Konstanten in seiner Rede von Sünde nur durch die werk-
geschichtliche Vorgehens- und Darstellungsweise deutlich werden.84

ZumAbschluss der forschungsgeschichtlichenDarstellung ist auf Ein-
zelarbeiten einzugehen, die in den letzten Jahren erschienen sind und
Bonhoeffers Sündenlehre tangieren oder in bestimmten Kontexten un-
tersuchen.85 Unter diesen ist zunächst die Untersuchung Friederike
Barths hervorzuheben, die BonhoeffersHegel-Rezeption undderenAus-
wirkungen auf sein Sündenverständnis untersucht hat. AuchBarth stellt
wie die vorherigen Interpreten die Entzweiung von Gut und Böse86,
das Gewissen87 und die Scham88 des Menschen als hamartiologische
Schlüsselphänomene heraus. Zudem spricht sie im Anschluss an ih-
re Darstellung von Bonhoeffers Rezeption der idealistischen Philoso-
phie von einem»epistemologisch zugespitzten« Sündenbegriff Bonhoef-
fers.89 Demnach falle »jede Philosophie für Bonhoeffer unter das Ver-
dikt des lutherischen Sündenbegriffs«90, insofern sie ein Ausdruck des
menschlichen Versuchs sei, »seine Welt und sich selbst in sich und sei-
nem Erkenntnisvermögen zu verankern.«91

Besonders im Kontext hamartiologischer Aussagen kommt Bonhoef-
fer häufig auf heilsgeschichtliche und Fragen der Vorsehungslehre
zu sprechen.92 Mit der vorliegende Untersuchung der Hamartiologie

84 Bspw. geht Nielsen nicht auf die ›Sorge‹ als einen von der Terminologie Heideg-
gers inspirierten und zugleich gegen dessen Philosophie formulierten Sündenbe-
griff ein. Außerdem stellt sie das Verständnis der Sünde als Gemeinschaften stö-
rende und zerstörende Macht nicht hinreichend heraus, aus dem u.a. auch ihre
selbstverstärkende und verstrickende Kraft resultiert.

85 Vgl. Barth: Wirklichkeit, S. 58–80; Detjen: Geltungsbegründung, S. 22–81;
Greggs: Sin; Harasta: Adam; Teuchert: Gott.

86 Vgl. Class: Zugriff, S. 112–132.
87 Vgl. Prüller-Jagenteufel: Verantwortung, S. 442–448.
88 Class: Zugriff, S 150 f.
89 Vgl. Barth: Wirklichkeit, S. 68.
90 Ebd.
91 Ebd., S. 67; vgl. zu diesem Gedanken ferner die Ausführungen zur »vergötzten

Wahrheit« in Gosda: Götter, S. 84 ff. Ausführlich hat zudem Christiane Tietz Bon-
hoeffers hamartiologische Anwendung der lutherischen Vernunftkritik auf die
neuzeitliche Philosophie untersucht und diese Analyse unter den Titel »Kritik der
verkrümmten Vernunft des Menschen« gestellt; vgl. Tietz-Steiding: Kritik, bes.
S. 31–35.137 f.103–106.

92 Vgl. exemplarisch DBW1 (SC), S. 36.89–92.221; DBW10, S. 410 ff.; DBW3 (SF),
S. 105; DBW4 (N), S. 78 ff.; DBW6 (E), S. 226.
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soll insbesondere offen gelegt werden, dass Bonhoeffers Sündenleh-
re nur im Rahmen einer heilsgeschichtlichen Gesamtperspektive zu
verstehen ist, die gewissermaßen ›vom Ende her‹ nicht von der Sün-
de, sondern dem bereits gerechtfertigten und doch immer noch fallen-
den Sünder spricht.93 Im Rahmen einer Analyse des Wirklichkeitsver-
ständnisses Bonhoeffers hat dazu Hans-Jürgen Detjen eine Untersu-
chung des »heilsgeschichtlichen Gesamtrahmens der Theologie Bon-
hoeffers«94 vorgenommen und vorgeschlagen, diesen durch ein Vier-
Phasen-Modell zu beschreiben. Bonhoeffers eigenem Ansatz folgend,
dass Geschichte überhaupt erst mit der Sünde einsetze95 und der Fall
selbst als geschichtliches, fortgesetztes Geschehen zu denken sei,96 skiz-
ziert Detjen entlang der vier heilsgeschichtlichen Status die Phasenfol-
ge von Urstand, Fall, Kirche und Vollendung eine seines Erachtens das
ganze Werk Bonhoeffers durchziehende Grundstruktur.97 Detjen gibt
selbst zu bedenken, dass dieses Strukturmodell angesichts des fragmen-
tarischenCharakters des komplex gelagertenWerks Bonhoeffers jeweils
»durch andere Themen ergänzt werden«98müsse, wenn sie hinsichtlich
spezifischer dogmatischer Fragestellungen angewandt werden soll. Un-
ter Beachtung dieser Einschränkung ist der Strukturierungsvorschlag
Detjens m.E. für bestimmte Teile der Theologie und Schriften Bonhoef-
fers hilfreich und ich werde ihn bei der Analyse der Hamartiologie in
Sanctorum Communio (mit Anpassungen) aufnehmen.
Nimmtman Bonhoeffers Aussagen zur Heilsgeschichte und insbeson-

dere zu Gottes Heilshandeln in der Geschichte in den Blick, fällt ei-
ne Spannung zwischen Aussagen in den frühen und späten Schriften
auf.99 Diese Spannungen im Werk Bonhoeffers, die diesbezügliche For-
schungsgeschichte und das Konzept einer »postkursiven Führung«100

93 Erstaunlicherweise finden sich in den großen Gesamtdarstellungen zur Theolo-
gie Bonhoeffers dazu kaum Hinweise; vgl. Detjen: Geltungsbegründung, S. 23,
Anm. 32.

94 Ebd., S. 22.
95 Vgl. DBW1 (SC), S. 37.
96 Vgl. DBW3 (SF), S. 112.
97 Vgl. Detjen: Geltungsbegründung, S. 23.
98 Ebd., S. 24.
99 Während einige Interpreten der frühen Theologie Bonhoeffers einen ›Allmachts-

komplex‹ in der Gottes- und vor allem in der Vorsehungslehre attestieren, ist in
seinen späten Texten eine ›Ohnmachtstheologie‹ festzustellen, die Gottes Gestal-
tungsmacht wesentlich subtiler denkt; vgl. Abschnitt 10.2.2.

100 Vgl. Teuchert: Gott, S. 172.
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der Welt durch Gottes in Ohnmacht mächtigem Heilshandeln hat Li-
sanne Teuchert in einem Artikel beschrieben und damit indirekt einen
Beitrag zur hamartiologischen Diskussion der späten Texte Bonhoeffers
geleistet.
Sämtliche genannten Arbeiten nehmen jeweils Einzelaspekte in den

Blick oder gehen nicht werkgeschichtlich vor. Eine Arbeit, die chrono-
logisch die Entwicklung des Sündenbegriffs Bonhoeffers analysiert und
dokumentiert steht noch aus. Aber gerade eine solche wäre in der La-
ge, seine Hamartiologie übersichtlich dar- und für die weitere Diskus-
sion bereitzustellen. Für die in dieser Absicht erfolgende nachstehende
werkgeschichtliche Analyse der Hamartiologie Bonhoeffers stellen die
oben genannten Untersuchungen wichtige Quellen dar. Ihre Ergebnisse
sindmit unterschiedlichemGewicht in die vorliegende Studie eingegan-
gen.101

101 Vgl. exemplarisch: zur sozialen Dimension des Sündenbegriffs (u.a. H.Müller) die
Abschnitte 2.2.3; 4.4.1; 6.2.1; 7.1.1; 10.2.4; zur sakramentalen Dimension der Sün-
de (G.L. Müller) 4.1.2; 7.2; zur »polemischen Einheit« von Welt- und Christus-
wirklichkeit (E. Feil) bzw. im weiteren Sinne zum positivenWeltverhältnis die Ab-
schnitte 4.1.3; 10.2.3.1; zu Scham und Gewissen als »Signaturen des Falls« (u.a. G.
Claß, P. Gosda, F. Barth) die Abschnitte 5.2.1.1; 5.2.1.2; zur entzweiten Existenz im
Wissen von Gut und Böse (u.a. Claß) die Abschnitte 4.1.1.2; 5.1.3.2; zur Differen-
zierung des Sündenbegriffs in den späten Schriften (u.a. W. Krötke, G.M. Prüller-
Jagenteufel, K.B. Nielsen) die Abschnitte 10.3.2; 10.3.3; zur »Selbstvergötzung«
(u.a. P. Gosda) die Abschnitte 6.2.1; 6.2.3; zur geschichtlichen Entfaltung des si-
mul iustus peccator (u.a. G.M. Prüller-Jagenteufel) die Abschnitte 2.2.3; 3.3.1;
11.1.3; zur heilsgeschichtlichenVier-Phasen-Struktur (H.-J. Detjen) denAbschnitt
2.3.1; zu Gottes Heilshandeln als »postkursive Führung« (u.a. L. Teuchert) die Ab-
schnitte 10.2.2.1; 10.2.3; zur Sünde als Macht (K.B. Nielsen) die Abschnitte 8.3;
11.3.3.
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1 »Sünde glauben« –
Hamartiologische Arbeiten aus der Studienzeit

1.1 Theologische (Wieder-)Entdeckungen

Als Dietrich Bonhoeffer 1923 als Siebzehnjähriger zum Studium nach
Tübingen ging, steckte die junge Weimarer Republik inmitten ihrer
frühen Krisenzeit. Die Schwierigkeiten Deutschlands, seinen Reparati-
onsverpflichtungen nachzukommen, hatten jüngst zur Ruhrbesetzung
durchBelgien undFrankreich geführt; dieHyperinflation, die auchDiet-
rich Bonhoeffer unmittelbar erlebte,1 war auf ihremHöhepunkt, die po-
litischen Spannungen innerhalb der Republik nahmenmassiv zu und es
kam zu Separationsbewegungen
In diesen Jahren großer gesellschaftlicher und politischer Spannun-

gen erlebte die protestantische Theologie in Deutschland gerade ihre
»goldenen Jahre«2. Die Zeit, in der Dietrich Bonhoeffer das Studium
der Theologie aufnahm, war in wissenschaftlich-theologischer Hinsicht
eine Zeit der konstruktiven Krise und Neuausrichtung, in der die Dia-
lektische Theologie auf- und zum Durchbruch kam. Es war jene Zeit
»zwischen den Zeiten«3, als in kritischer Auseinandersetzung mit und
in Abgrenzung vom liberal-theologischen Erbe des 19. Jahrhunderts
auf verschiedenen Wegen fundamentale theologische Neuanstöße er-
folgten. Als eine »einzige große Konzentrationsbewegung« hatten diese
eine »Wiederentdeckung der Gottheit Gottes« zum Thema.4

1 Vgl. dazu Bonhoeffers eigene Berichte in Briefen an die Eltern in DBW9,
S. 54.60 ff.

2 Vgl. Zahrnt: Sache, S. 62.
3 Vgl. Friedrich Gogartens entsprechende Diagnose in Moltmann (Hrsg.): Anfänge

2, S. 101.
4 Vgl. Zahrnt: Sache, S. 71. Zahrnt gibt eine kompakte und anschauliche Darstel-

lung dieser Zeit der Neuausrichtung der Theologie und zählt vier Elemente der
»Wiederentdeckung der Gottheit Gottes« (ebd.) auf. Zuerst nennt er die (i) Wie-
derentdeckung des »Heiligen« durch Rudolf Otto, der (als Reaktion auf Schleier-
macher und Ritschl) das Heilige nicht im ethischen oder rationalen Absolutum
aufgehen lassen wollte. Das Heilige »minus seines sittlichen und minus seines ra-
tionalen Moments« sei im Kern das »Numinose« in der Ambivalenz des tremen-
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32 »Sünde glauben« – Arbeiten aus der Studienzeit

1.1.1 Prägende Beschäftigung mit den Schriften Martin Luthers

Bonhoeffer zog es bald zumHauptschauplatz dieser theologischen Neu-
ausrichtung. Nach zwei Semestern in Tübingen und einer mehrwöchi-
gen Italienreise setzte er sein Studium 1924 in Berlin fort, wo die theo-
logischen Größen der Zeit lehrten.5 Unter anderem traf Bonhoeffer dort
auf Karl Holl und damit auf einen Wegbereiter der Luther-Renaissance
der 1920er-Jahre, in der Luthers Schriften nunmehr weniger anthropo-
zentrisch, sondern weitgehend theozentrisch aufgefasst wurden. Durch
Holl ließ sich Dietrich Bonhoeffer für die Rechtfertigungslehre Luthers
begeistern und verankert die Formeln der sola gratia und des homo
incurvatus in se im Zentrum seines frühen theologischen Denkens.6

Bonhoeffer verfasste unter Holl mehrere Hausarbeiten zu den Schriften
Luthers und studierte dessen Römerbriefkommentar.7 Auch eine erste
hamartiologische Fokussierung Bonhoeffers fällt in diese Zeit und geht
auf die Eindrücke des Studiums unter Karl Holl zurück, dessen »strenge
Auffassung von der Sünde«8 Bonhoeffer selbst herausstellte.

dum fascinosum (vgl. Zahrnt: Sache, S. 63). Daneben führt Zahrnt (ii) eineWieder-
entdeckung des eschatologischen Charakters der Predigt Jesu an, die mit Albert
Schweitzers Auflösung der ersten und liberalen Phase der Leben-Jesu-Forschung
gegeben war. Die dritte Wiederentdeckung stelle (iii) die des Verkündigungscha-
rakters der Evangelien durch die formgeschichtliche Methode (v.a. nach Dibelius
und Bultmann) dar, welche die Evangelien nicht als historische Berichte, sondern
als »Zeugnisse von geschehener Verkündigung« (ebd., S. 68) erkennt. Dieser ke-
rygmatische Charakter der Evangelien verleihe denWorten Jesu einen nicht mehr
nur historischen, sondern »neuen, bedrängenden Ernst für die Gegenwart« (ebd.,
S. 69). Schließlich kam es (iv) angestoßen durch den Kirchenhistoriker Karl Holl
zu einer Luther-Renaissance, im Zuge derer nicht der Mensch, sondern Gott als
»Mittelpunkt der Religion« wiederentdeckt wurde.
In Bonhoeffers Schriften aus der Studienzeit finden sich direkte und indirekte Ein-
flüsse aller dieser vier (Wieder-)Entdeckungen. Rudolf Ottos Entdeckung des Nu-
minosen hat dabei den geringsten Eindruck auf den jungen Bonhoeffer gemacht.
Nur vereinzelt und zumeist abwehrend nimmt er auf diesen schriftlich Bezug (vgl.
DBW9, S. 360 u. 470 f.). Albert Schweitzer sowie die neue formgeschichtliche
Methode kommentiert Bonhoeffer demgegenüber deutlich positiver, wenngleich
ebenfalls nicht häufig (v.a. in exegetischen Arbeiten; vgl. ebd., S. 308.441.533 ff.).
Auf Barth verweist Bonhoeffer besonders in einem Referat zur pneumatischen
Schriftauslegung (ebd., S. 305–323), sodass sein Korrektor und späterer Doktor-
vater Reinhold Seeberg sogar einen »besorgniserregenden Barthianismus« (DB,
S. 109) beanstandete.

5 Neben Adolf von Harnack u.a. Karl Holl, Reinhold Seeberg und Adolf Deißmann.
Ernst Troeltsch war gerade erst emeritiert.

6 Vgl. ebd., S. 97.
7 Vgl. DBW9, S. 324.
8 Vgl. DB, S. 97.
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Durch Karl Holl kam der Student Bonhoeffer zu einer intensiven Be-
schäftigung mit der Theologie Luthers und dadurch zu einer theologi-
schen Grundausrichtung, die Gott und dessen Wort zum Zentrum hat-
te. Der Einfluss dieser Zeit auf Bonhoeffers gesamtes Werk ist kaum zu
überschätzen.Wolf Krötke, der als einer der ersten Bonhoeffers Sünden-
lehre untersuchte, befand sogar: »Dietrich Bonhoeffers Verhältnis zu
Martin Luther darzustellen bedeutet im Grunde, seine ganze Theologie
zu würdigen.«9 Insbesondere die Hamartiologie ist durch Luthers Rede
von Sünde nachhaltig geprägt, wenngleich Bonhoeffer diese aktualisiert
und in Verbindung mit verschiedenen jüngeren Theorien schließlich
komplexer gestaltet. KirstenB.Nielsen bezeichnete BonhoeffersHamar-
tiologie entsprechend als eine »kritisch-konstruktive Weiterführung«10

des Sündenbegriffs Luthers.
In seiner umfangreichen Analyse der Luther-Rezeption Bonhoeffers

zählt Michael DeJonge rund 870 Luther-Verweise in den Schriften Bon-
hoeffers und urteilt: »In Dietrich Bonhoeffer’s writings, Martin Luther
is ubiquitous.«11 Am zweithäufigsten Erwähnung findet nach der Zäh-
lung DeJonges mit etwa dreihundert Verweisen – und damit noch weit
vor Augustin, Kierkegaard und Calvin – Bonhoeffers zeitweiser theolo-
gischer Gesprächspartner Karl Barth.

1.1.2 Der Einfluss der Dialektischen Theologie

Neben der prägenden Beschäftigung mit den Schriften Luthers wirk-
te sich besonders Dietrich Bonhoeffers Entdeckung der Theologie Karl
Barths nachhaltig aus. Vor allem der Anspruch, das Daseinsrecht der
Theologie allein aus ihr selbst zu behaupten, machte auf ihn Eindruck.
Insbesondere verfolgte er die mit diesem Anspruch verbundene, öffent-
liche Kontroverse zwischen Karl Barth und Adolf von Harnack interes-
siert.12 Bei Harnack hatte Bonhoeffer ab dem Wintersemester 1924/25
an einerReihe exklusiver kirchengeschichtlicher Seminare in dessenPri-
vathaus teilnehmen dürfen, in denen wiederholt auch über die Zukunft
der wissenschaftlichen Theologie angesichts ihrer neuen »Verächter«13

9 Krötke: Bonhoeffer, S. 453 (Herv. wie im Original).
10 Nielsen: Macht, S. 17.
11 DeJonge: Reception, S. 1.
12 Ihre theologischeAuseinandersetzung führtenBarth undHarnack in einemöffent-

lichen Briefwechsel; vgl. Barth: Fragen, S. 7 ff.
13 Harnack: Fragen, S. 323.
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34 »Sünde glauben« – Arbeiten aus der Studienzeit

gesprochen wurde. Bonhoeffer, der sich einerseits durch die Erfahrun-
gen der intensiven Seminare bei Adolf von Harnack diesem verbunden
fühlte, war zugleich von Barths Gegenpositionen und der Dialektischen
Theologie fasziniert. Letztere verschaffte ihm »erst eigentlich Freude an
der Sache«14 der Theologie.
Die Entdeckung der Theologie Karl Barths lässt sich in den Zeitraum

zwischen Bonhoeffers Romreise und der Arbeit an seiner Dissertation
datieren.15 Die erste intensivere Beschäftigung mit Schriften Barths er-
folgte wahrscheinlich in den ersten Berliner Semestern, während de-
rer Bonhoeffer mit liberal-theologischen Studienerlebnissen (Adolf von
Harnack), einer theozentrischen Lutherinterpretation (Karl Holl) und
zuletzt einer hegelianisch und sozialphilosophisch geprägten Theologie
seines späteren Doktorvaters (Reinhold Seeberg) konfrontiert war. Die
große »Befreiung«16, die ihm die Entdeckung der Dialektischen Theo-
logie bedeutete, erlebte Bonhoeffer daher nicht einseitig euphorisch,
sondern im Zusammenhang und in wechselseitiger Befruchtung unter-
schiedlicher – für Bonhoeffer gleichwohl nicht unvereinbarer – Schu-
len.17

Im Zusammenhangmit dem Thema Sünde kommt Bonhoeffer in den
aus seiner Studienzeit überlieferten Texten kaum auf Barth zu sprechen.
Dessen Einfluss schlägt zunächst bei fundamentaltheologischen und ex-
egetischen Themen durch.18 In der nun folgenden Untersuchung aus-
gewählter Studienarbeiten Bonhoeffers, die in der Absicht erfolgt, aus

14 DB, S. 104.
15 Marsh: Reclaiming, S. 3.
16 DB, S. 104.
17 Für eine detaillierte Darstellung dieser komplexen Formierungsphase der Theo-

logie Bonhoeffers unter dem Eindruck teils gegenläufiger theologischer Schulen
vgl. DeJonge: Formation, S. 2–5. DeJonge stellt heraus, wie die Begeisterung für
den Ansatz Barths »in tension with the theological climate in Berlin« (ebd., S. 3)
gerät. Weiter heißt es dort: »Bonhoeffer never fully rejected the Berlin tradition in
which he was trained nor fully accepted Barth’s theological orientation. His theo-
logical education navigated between these two worlds.« (ebd., S. 4) Dabei habe
sich Bonhoeffer, wie später sein Doktorvater Reinhold Seeberg betonte, »bemüht
[...] seine Wege selbstständig zu finden« und sei bereit und fähig »zu geschickter
Auseinandersetzung mit anderen Meinungen« (Seeberg im Gutachten zur Disser-
tation Dietrich Bonhoeffers; vgl. DBW9, S. 175) gewesen.

18 So etwa in einem Referat zu Joh 15 (vgl. ebd., S. 441–452) und besonders in ei-
nem Aufsatz überHistorische und pneumatische Schriftauslegung (ebd., S. 305–
322). Diese Konzentration ist wohl darauf zurückzuführen, dass Bonhoeffer in die-
ser Zeit v.a. Barths Römerbriefkommentar von 1922 sowie seine Prolegomena zur
Christlichen Dogmatik bearbeitet hat; vgl. Pangritz: Barth, S. 25–27.
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diesen seine hamartiologische Grundkonfiguration zu ermitteln, wird
daher – trotz der benannten Bedeutung der Dialektischen Theologie für
Bonhoeffers theologischeEntwicklung–der Schwerpunkt auf seinenAr-
beiten zu Martin Luther liegen.

1.2 Hamartiologische Grundkonfiguration

Angesichts der frühen Prägung durch die Theologie Luthers ist zu be-
achten, dass es bei der nachstehenden Erarbeitung des frühen Sün-
denverständnisses Bonhoeffers kritisch zwischen der von Bonhoeffer
dargestellten Theologie Luthers und seinen eigenen hamartiologischen
Akzentsetzungen zu unterscheiden gilt. Das ist gleichwohl schwierig
und nicht trennscharf möglich. Demgemäß werde ich im Folgenden
sowohl nach der Theologie Luthers aus der Perspektive Bonhoeffers
fragen, als auch eine Analyse des spezifisch Bonhoefferschen Sünden-
verständnisses vornehmen. Beides ist wichtig, insbesondere angesichts
des ›kritisch-konstruktivenWeiterführungscharakters‹19 derHamartio-
logie Bonhoeffers im Bezug auf Luthers Theologie. Sowohl die Auswahl
als auch die Intensität, mit der Bonhoeffer einzelne Teile der Theologie
Luthers darstellt, geben Aufschluss über seine eigene hamartiologische
Schwerpunktsetzung.20

Unter den Studienschriften Bonhoeffers thematisieren v.a. drei Ar-
beiten die Hamartiologie: Eine Seminararbeit zu Luthers Stimmungen
gegenüber seinem Werk (1925)21, eine Abhandlung zur Pneumatologie
Martin Luthers (1926)22 sowie eine Seminararbeit über das »Leidens-
problem bei Hiob« (1927)23. Daneben enthalten eine handschriftliche
Zettelnotiz zu Luthers Römerbriefkommentar sowie ein Referat zum 15.
Kapitel des Johannesevangeliums Auseinandersetzungen mit dem Sün-

19 Vgl. oben, S. 33, Anm. 10.
20 Um darüber hinaus weitgehend sicherzustellen, dass v.a. Dietrich Bonhoeffers

hamartiologische Grundkonfiguration ermittelt wird und nicht hintergründig
doch nur die Sündenlehre Luthers, werden im Folgenden durchgehend vorausbli-
ckende Verweise auf Bonhoeffers spätere Schriften gegeben, die deutlich machen,
welche hamartiologischen Einsichten, die der junge Bonhoeffer in der Theologie
Martin Luther vorfindet, sich zu eigenen Positionen verfestigen. Der besseren Les-
barkeit wegen erfolgen diese Vorausblicke größtenteils in Fußnoten.

21 DBW9, S. 271–305.
22 Ebd., S. 355–410.
23 Ebd., S. 452–473.
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denbegriff.24 In der ersten der genannten Arbeiten aus dem Sommerse-
mester 1925 studiert Bonhoeffer den Briefwechsel Luthers der 1540er-
Jahre. Er macht dabei zwei auseinander gehende »Grundstimmungen
religiöser Art«25 Luthers gegenüber dessen eigenenWerks aus. Luthers
tiefer Überzeugung, von Gott selbst zur Verkündigung seinesWortes er-
wählt worden zu sein, habe stets der Zweifel an der eigenen Würdigkeit
zur Ausübung dieses Amtes gegenüber gestanden: »Er ist der schlimms-
te aller Sünder undmuss sich der hohen Verkündigung gegenüber wahr-
haft unwürdig fühlen.«26 Die Rede vom ›schlimmsten Sünder‹ erfolgt
im Elativ und hebt auf den Totalitätsaspekt der Sünde ab: Luther ha-
be sich ganz und gar unter der Macht der Sünde stehend empfunden.27

Die Feststellung der Totalität der eigenen Sündhaftigkeit sei ferner ver-
bunden mit der Einsicht in einen Zusammenhang von eigenem Sünder-
sein und einem »Erlebnis der gemeinsamen Sündhaftigkeit«28. Diesen
Zusammenhang diskutiert Bonhoeffer wenig später in seiner Disserta-
tion ausführlicher: »Das Erlebnis der ethischen Solidarität und die Er-
kenntnis, der peccator pessimus zu sein, gehören zusammen.«29 Von
der Sündhaftigkeit aller Menschen (Universalität) ist für Bonhoeffer
nur in Verbindung mit der Bestimmung des ganzen Menschen durch
die Sünde (Totalität) zu sprechen.
Neben dieser Bestimmung der Sünde als einer universalen und tota-

len Größe steht eine weitere klassische hamartiologische Position, die
Bonhoeffer in seinen Studienarbeiten zu Luther diskutiert und später in
seine eigenen Entwürfe integriert: die Unterscheidung von »herrschen-
der« und »beherrschter« Sünde.30 So sei zwar in Kreuz und Auferste-
hung Christi eine Grenze der Sünde realisiert worden, doch auch die
derart »begrenzte Sünde«31 ist für Bonhoeffer ganz wirkliche Sünde

24 Vgl. DBW9, S. 324; zum Referat über Joh 15 vgl. ebd., S. 441–452, bes. S. 450.
25 Ebd., S. 276.
26 Ebd., S. 277.
27 Vgl. ebd., S. 287 f.
28 DBW1 (SC), S. 76.
29 Ebd., S. 73.
30 S. dazu Härle: Spurensuche, S. 9, Anm. 25. Härle verweist auf Luthers Schrift ge-

gen Latomus und besonders auf LDStA 2, S. 313,5 f. Das Begriffspaar greift Bon-
hoeffer in seiner Arbeit zu Luther zwar nicht wörtlich auf, spricht aber analog von
der Macht des Geistes über die Sünde (vgl. DBW9, S. 388), die auch im Gnaden-
stand bestehe und erst eschatologisch letztgültig überwunden werde.

31 Vgl. LDStA 2, S. 298.
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und »der Mensch kann, solange er lebt, nicht nicht sündigen.«32 Die-
ser Grundsatz gelte für den ›neuen Menschen‹ wie für den alten. Gott
müsse stets von Neuem um den Menschen ringen, denn »trotz Taufe
und Rechtfertigung« bleibe die Sünde in uns »und spricht uns schul-
dig«33. Bonhoeffer nimmt so früh eine Kontinuität der Sünde als be-
grenzte Macht in den Blick, die über die Erneuerung des Menschen im
Glauben hinweg Bestand hat.34

1.3 Verknüpfung von Hamartiologie und Pneumatologie

Bereits im folgenden Wintersemester 1925/26 arbeitet Bonhoeffer er-
neut über Luther. Diesmal nimmt er sich dessen Pneumatologie vor, die
er engmit der Hamartiologie verbunden findet, und führt die Gedanken
zur Kontinuität der Sünde weiter aus: »Tag um Tag müssen wir neu ge-
reinigt und wiedergeboren werden, Tag um Tag muß somit der Geist in
uns kommen.«35 Dieses Kommen des Geistes beschreibt Bonhoeffer als
ein zweistufiges Geschehen.

1.3.1 »Sünde qua Deus« – Zum zweifachen Wirken des Heiligen
Geistes

Bereits auf den ersten Seiten seiner Arbeit zu Luthers Pneumatologie
stellt Bonhoeffer heraus, dass Luther Geist und Sünde anthropologisch
genuin verbindet: »Der Mensch macht seine erste Erfahrung vom Geist
[...] bei der Erkenntnis der eigenen Sündhaftigkeit.«36 Auslöser sei das
Gesetz, das als ein vom »Geist gewirktes«37 bestimmt wird sowie die Er-
fahrung des Menschen, dieses Gesetz nicht erfüllen zu können. Die Aus-
sichtslosigkeit der Gesetzeserfüllung treibe den Menschen immer tiefer

32 DBW9, S. 386 (Herv. wie im Original).
33 Ebd.
34 Die Grundannahme einer fortbestehenden Sündhaftigkeit auch im Gnadenstand

(›Kontinuität der Sünde‹) nimmt Bonhoeffer in Sanctorum Communio auf und
führt sie in seinen Überlegungen zur Erbsündenlehre an: »Die Realität der Sünde
ist geblieben auch in der Gemeinde Gottes, so auch die communio peccatorum,
Adam ist nur in eschatologischem Hinblick durch Christus wirklich abgelöst.«
(DBW1 (SC), S. 77 f.,Herv. wie im Original).

35 DBW9, S. 387.
36 Ebd., S. 357.
37 Ebd., S. 363.
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in die Sünde: »Je mehr Erkenntnis, desto mehr Sünde.«38 Zunächst
folge, dass er »gegen seinen gestrengen Herren murrt«39, später Ver-
zweiflung, Fluch und damit Verstoß gegen das erste Gebot. Bonhoeffer
spitzt Luthers Interpretation der paulinischen Rede von den »sündigen
Leidenschaften, die durchs Gesetz geweckt wurden« (Röm 7,5) zu: der
Heilige Geist wirke, so Bonhoeffer, dass der Mensch an sich selbst und
an Gott verzweifle und er »sündigt so in der schwersten Stunde durch
das Gesetz.«40 Bonhoeffer formuliert sogar, dass das Gesetz schließlich
»durch die Wirkung des heiligen Geistes qua Deus [!] nicht nur Sün-
denerkenntnis, sondern Sünde«41 schaffe. Dabei ist zu beachten, dass
Bonhoeffer eine fast synonyme Verwendung von »Heiliger Geist« und
»Gott« bei Luther ausmacht.42

Sünde qua deus – mit dieser zunächst irritierenden Wendung geht
Bonhoeffer in Bestimmtheit und Schärfe sowohl über Paulus als auch
über Luther hinaus. Paulus spricht im siebten Römerbriefkapitel, auf
das sich Luther und Bonhoeffer beziehen, von der Sündenerkenntnis
durch das Gesetz (Röm 7,7). und von Prädispositionen, die durch das
Gesetz erstarken (Röm 7,5) Luther nimmt das auf und spricht vom Ge-
setz, das die Sünde »antreibt«43 und seiner Wirkung, »Schuldige zu
schaffen«44. Bonhoeffer verschärft diese Aussagen, indem er schreibt,
dass der Heilige Geist durch das Gesetz Sünde selbst »schafft« und »er-
zeugt«45. In diesen Ausführungen Bonhoeffers deuten sich bereits zwei,
sein gesamtes späteresWerk durchziehende hamartiologische Leitmoti-
ve an, die sich in der Studienzeit ausbilden:

1. die heilsökonomischen Funktionalisierung der Sünde und
2. die Vorstellung von Sünde als einer Offenbarungsgegebenheit.

Das erste dieser Motive wird durch eine (scheinbare) Einschränkung
verdeutlicht, die Bonhoeffer seiner Spitzenaussage zum Heiligen Geist,

38 DBW9, S. 348.
39 Ebd., S. 359.
40 Ebd., S. 366.
41 Ebd.
42 Vgl. ebd., S. 362: »In der Anschauung von der maiestas fallen für Luther heiliger

Geist und Gott zusammen, er kann den einen durch den anderen ersetzen. Ob
der heilige Geist als Gott oder Gott selbst im Gesetz Gericht spricht, ist für ihn im
wesentlichen dasselbe.«

43 Vgl. Luther: Disputationen, S. 470: »[Lex] prohibendo exercet peccatum.«
44 Vgl. ebd., S. 282: »[Legis] ut reos faciat et humiliet homines.«
45 Beide Zitate aus DBW9, S. 366.
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durch dessen Wirken Sünde werde,46 folgen lässt: Dem paulinischen
μὴ γένοιτο entsprechend stellt Bonhoeffer klar, dass Gott freilich »nicht
Urheber der Sünde«47 sei. Zwar schaffe das vom Geist gewirkte Gesetz
die Sünde, dies jedoch »durch den Menschen«48. Zugleich bleibt expli-
zit die Rede davon, dass das Gesetz »qua Deus« Sünde schaffe. Diese
verschachtelte Konzeption – dass Gott durch den Heiligen Geist, dieser
durch das Gesetz, dieses durch den Menschen Sünde schaffe – findet
Bonhoeffer heilsökonomisch begründet und stellt zwei Teile des Wir-
kens des heiligen Geistes heraus, die zu einem »heiligen Zirkel«49 füh-
ren. So werde der Mensch durch die Wirkung des Heiligen Geistes in
»Haß, Flucht vor Gott und Lästerung«50 gedrängt – »freilich nie unmit-
telbar, sondern durch die menschliche Verderbnis hindurch wirkend«51

–, umgerade auf der »sündigenFlucht«52 vonGott ergriffen undgerettet
zu werden. Daher kann Bonhoeffer das Treiben des Menschen in Hass,
Lästerung und Flucht vor Gott als eine »heilige Arbeit«53 des Geistes
bezeichnen, deren Ziel es ist, den Menschen in »Zerknirschung« (con-
tritio) und »Verzweiflung« (desperatio) zu treiben.54

Als zweiten Teil desWirkens des heiligenGeistes weist Bonhoeffer die
Rettung des Menschen aus dessen Not aus: »Der heilige Geist in seiner
Majestät tötete den Menschen, aber weil er der heilige Geist ist, kann er
ihn nicht zu Grunde gehen lassen.«55 Gott ergreife den Menschen auf
der Flucht vor Gott und wende durch die Botschaft des Evangeliums
von der Sündenvergebung die Verzweiflung in eine »evangelica despe-
ratio«56. Unter dieser ›evangeliumsgemäßen Verzweiflung‹ kehre sich
Hass zu Reue und Flucht zu Glaube an Gottes Barmherzigkeit und Gna-
de. Von der Offenbarung in Christus her ziehe der Geist als Glaube im
neuenMenschen ein und zugleich kommedieser je und je neu durch den
Geist zu Christus und Glaube. Damit werde ein entscheidender Bruch

46 Vgl. DBW9, S. 366.
47 Ebd.
48 Ebd.
49 Vgl. ebd., S. 373.
50 Ebd., S. 367.
51 Ebd.
52 Ebd., S. 368.
53 Ebd., S. 367.
54 Vgl. ebd., S. 368.
55 Ebd., S. 369 (Herv. wie im Original).
56 Vgl. ebd., S. 369.
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in der menschlichen Existenz markiert und dennoch lebt auch der neue
Mensch der Reue und des Glaubens noch in der evangeliumsgemäßen
Verzweiflung und nicht nur evangeliumsgemäß. Der neue Mensch exis-
tiert vielmehr in einem ›Zugleich‹ und

das ethische Problem [ist] auch für den neuen Menschen unvermindert ernst.
Der heilige Geist muss kämpfen, denn der Mensch kann, solange er lebt, nicht
nicht sündigen [...] Tag um Tag muss somit der Geist zu uns kommen, und
solche Wiedergeburt ist immer nur der Anfang, der alsbald wieder von Sünde
erstickt wird. Freilich, der endgültige Sieg des Geistes ist gewiss; Christus ruft
dem Menschen immer von neuem das »ego vici« zu, der Heilige Geist bleibt
beim Menschen.57

Bonhoeffer steht damit vor dem Zentrum der Rede vom simul iustus et
peccator und betont: »Für Luther ist gerade der sündige Mensch in sei-
ner Sündhaftigkeit im Gnadenstand.«58 Daraufhin ist die heilige Arbeit
des Geistes gerichtet, der so einen »heiligen Zirkel [...] von Gott über
Christus zum Glauben«59 herstelle. Das Zugleich von Sündhaftigkeit
und Rechtfertigung ist das Schlüsselelement einer heilsökonomischen
Konzeption, die mit der Figur des ›heiligen Zirkels‹ sowohl die fortwäh-
rende (wenn auch begrenzte)Macht der Sünde als auch die bereits in der
Welt anbrechende Heiligung des Menschen zusammendenken kann.
Diese pneumatologische Verknüpfung von Hamartiologie und Sote-

riologie nimmt Bonhoeffer weiterhin vor einem noch breiteren, eschato-
logischen Horizont wahr. Das simul iustus et peccator ist vor dem Hin-
tergrund der Universalität der Sünde und dem »Erlebnis der gemeinsa-
men Sündhaftigkeit«60 systematisch in engemZusammenhangmit dem
Gedanken des schon-und-noch-nicht des Reiches Gottes zu sehen. Bon-
hoeffer formuliert: »Wir sehen hierwie schon öfter die Anschauung vom
Wirken des heiligen Geistes immer über sich selbst hinausdrängen zu ei-
ner Eschatologie.«61 Sowohl die individuelle Rechtfertigung als auch die
heilsgeschichtliche Umbildung der Menschheit werden so bereits in der
Welt realisiert, wenngleich nicht letztgültig, sondern im Modus der An-
tizipation: »Der Mensch der vor Gottes Augen [...] durch den Glauben
schon gerecht ist, wird daraufhin für gerecht erklärt und es entspricht

57 DBW9, S. 386 f. (Herv. wie im Original).
58 Ebd., S. 388.
59 Ebd., S. 373.
60 S. oben, S. 36.
61 Ebd., S. 390; vgl. ferner ebd., S. 391: »Einer Lehre vom heiligen Geist, der die

Eschatologie fehlte, würde die Spitze abgebrochen, sie entbehrte jedes Sinnes.«
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der Heiligkeit des Geistes, nun diesen Menschen auch in dieser Welt
der Sünde per effectum zu heiligen und die Anfänge des neuen Lebens
spüren zu lassen.«62 Diese Interpretation des simul iustus et peccator
als heilsgeschichtliche schon-und-noch-nicht-Figur, nach welcher der
neue Mensch durch den Geist ›Tag um Tag neu gereinigt‹ werden müs-
se, denkt Bonhoeffer in seiner Dissertation ekklesiologisch weiter.63

In der heiligen Arbeit des Geistes wird die Sünde zu einem heils-
ökonomischen Instrument. Zwar so, dass die »causa effectiva und die
Schuld«64 allein beim Menschen liegen, doch Bonhoeffer spricht expli-
zit davon, dass die Sünde »durch die Wirkung des heiligen Geistes« ge-
schaffen und erzeugtwerde. Die darin liegende Irritation sieht Bonhoef-
fer bei Luther dadurch gelöst, dass der Geist als creator omnium auch
»außerhalb des Glaubens an Christus«65 wirke. Das Geistwirken müsse,
so Bonhoeffer, verstanden werden als

conservatio auch der Bösen, freilich nicht, indemderGeist sie amGuten verhin-
dert, aber indem er sie auch als Schlechte erhält, nicht um ihrer selbst willen,
sondern um des Dienstes willen, den sie für die Gemeinsamkeit tun.66

Dass ›die Bösen‹ und sogar die Sünde einen ›Dienst‹ für die Gemein-
schaft tun und also konstruktiv in Gottes Erlösungsplan integriert ge-
dacht werden können, scheint auf Bonhoeffer besonderen Eindruck ge-
macht zu haben. In seinen späteren hamartiologischen Texten begeg-
net dieser Gedanke mehrfach und nimmt eine zentrale Stellung ein.67

62 DBW9, S. 377 f. (Herv. wie im Original).
63 Vgl.DBW1 (SC), S. 87 ff.:UnterBerücksichtigung soziologischerKategorienmacht

Bonhoeffer in Sanctorum Communio die Rede von der »Realisierung der Kirche«
und die notwendige, fortwährende »Aktualisierung« dieser durch den Geist zu ei-
ner Säule seiner Ekklesiologie; s. dazu Abschnitt 2.2.3.

64 DBW9, S. 367.
65 Ebd., S. 375.
66 Ebd. Vgl. demgegenüber Luthers ähnlicheAussage inDe servoarbitrio: »Sintemal

demnachGott alles in allemwirkt und schafft, wirkt und schafft er notwendig auch
im Satan und im Gottlosen. [...] Er benutzt jedoch die Bösen als Werkzeuge [...]«
(Luther: Vom unfreien Willen, S. 277).

67 Vgl. DBW15, S. 371–406. In Bibelstudien der Finkenwalder Zeit bearbeitet Bon-
hoeffer u.a. die Frage nach der »Versuchung durch Gott selbst« (vgl. ebd.,
S. 388 ff.) und formuliert: »Auch der Satan ist in Gottes Händen [...] Gott gibt
dem Satan Raum um der Sünde der Menschen willen.« (ebd., S. 388) Unter Got-
tes Zulassung der Versuchung müsse der Satan »wider Willen Gottes Erlösungs-
plan dienen« (ebd.), um sich in seiner letzten Amtshandlung schließlich selbst zu
vernichten: Gott gebe der Sünde Raum, um »den Satan endgültig zu überwinden.
Indem der Satan sein Recht bekommt, ist er vernichtet.« (ebd., S. 390).
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Gleichsam ist er bereits mehrfach in den Schriften seiner Studienzeit
präsent. Zunächst begegnet er eher vage, z.B. in der genannten Formel,
vomBösen, demGott Raumgewährt, zumDienste derGemeinde und an
wenigen anderenStellen.68 Teils äußert sichBonhoeffer aber auch schon
explizit, wie beispielsweise in der oben genannten Abhandlung über Lu-
thers Stimmungen: »Tatsächlich ist der Sathan vonGott nur in derWelt
als Gegenspieler zugelassenmit demEndergebnis, daßGottes Sache den
Sieg davontragen muß.«69 In den Studienarbeiten ist dieser Gedanken
jedenfalls noch nicht ausgearbeitet und systematisch entwickelt. Bon-
hoeffer leistet dies schließlich vor dem Hintergrund der biblischen Ver-
suchungsgeschichten in der Finkenwalder Arbeit Versuchung.70

1.3.2 Sünde als »Offenbarungsgegebenheit«

Seine Darstellung der Lehre von der zweifachen Wirkung des Geistes
beschließt und pointiert Bonhoeffer mit dem Satz: »Gott will den Sün-
der«71, der sich als konzentrierte Zusammenfassung und in ebenfalls
zweifacher Weise lesen lässt: (i) In Bezug auf den ersten Teil des Wir-
kens des Heiligen Geistes, betont Bonhoeffer noch einmal abschließend:
Gott will den Menschen als Sünder. »Qua Deus« schafft der Geist Sün-
de als einen integralen Bestandteil des Erlösungshandelns Gottes. (ii)
Zugleich bedeutet »Gott will den Sünder«, dass Gott den sündigenMen-
schen zu sich ruft, ihn auf dessen Flucht ergreift, rechtfertigt und heiligt.
Beides sei dem Menschen unbegreiflich: dass Gott in die contritio trei-
be und noch vielmehr, dass er jenen ›schlimmsten aller Sünder‹ heilige.
Bonhoeffer fragt:

Gott will den Sünder. Wie soll der Mensch das fassen? Er kann es hören, intel-
lektuell aufnehmen, denn es sind ja seine Worte, in denen es gesagt ist. Aber
erfassend auf sich beziehen kann er es nur durch ein dem göttlichen Willen
gleichartiges Organ.72

Über ein solches Organ verfügt der gefallene Mensch nicht. Gegenüber
Sünde und Erlösung steht er epistemologisch in passio. Die Frage nach

68 Vgl. DBW9, S. 400: »So hat auch Judas Ischarioth Gottes ewiges Wort verkün-
digt«.

69 Ebd., S. 281.
70 Vgl. unten, Kap. 9.
71 Ebd., S. 370.
72 Ebd.
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der Erkennbarkeit der Sünde führt Bonhoeffer weiter zur Fundamental-
frage nach der Offenbarung Gottes.
Das Organon zur Sündenerkenntnis, das der gefallene Mensch nicht

an sich hat, sei der Glaube. DerHeilige Geist werde als Glaube im neuen
Menschen gegenwärtig und gebe die Offenbarung in Christi Kreuz und
Auferstehung zu verstehen. Bonhoeffer betont, dass dies kein einmali-
ges, sondern ein je um je neues und aktualisierendes Geschehen sei: so
»schafft [der Geist] aber in mir eine immer tiefere Erkenntnis der Sün-
den, je mehr er in mir wächst.«73 Dass die Sünde nur als Gegenstand
des Offenbarungshandeln Gottes durch den Geist erkannt werden kann,
ist ein wichtiges Element in Bonhoeffers Bearbeitung der Heilsgeschich-
te. Er nimmt diese Spur in seiner frühe Beschäftigung mit der Theolo-
gie Martin Luthers auf und wird sie in seinem eigenen dogmatischen
Denken weiterentwickeln.74 Eine Auseinandersetzung mit diesem Ge-
danken begegnet in den Studienschriften Bonhoeffers mehrfach75 und
ist indirekt Gegenstand einer seiner späteren Promotionsthesen.76 Am
klarsten bringt Bonhoeffer den Gedanken aber auf einer knappen Zet-
telnotiz zu Luthers Römerbriefvorlesung zum Ausdruck:

Theologische Logik [...] redet nicht von Sünde und Offenbarung als Bewusst-
seinsinhalten, sondern als Offenbarungsgegebenheiten.77

Daran anschließend bringt Bonhoeffer die Bestimmung von Sünde als
Offenbarungsrealität, die nicht durch intellektuelles Bemühen, sondern
nur aus Glauben erkannt werden könne, in knappen Worten auf den
Punkt.Manmüsse, pointiert Bonhoeffer, die »Sündeglauben«78. Dieser
Bestimmung von Sünde als Offenbarungsgegebenheit folgend bezeich-
net Bonhoeffer in einem Referat im Sommersemester 1926 alles das,
»was dem sich offenbarenden Gott radikal entgegengesetzt ist [... als]

73 DBW9, S. 388 f.
74 Besonderer Stellenwert kommt diesem Gedanken innerhalb seiner Ekklesiologie

zu. Mit der Sünde, die nur aus Offenbarung erkennbar ist, korreliert er in Sanc-
torum Communio die Kirche als »gottgesetzte Realität«, die »nicht deduzierbar«,
sondern »eine Offenbarungsrealität« (DBW1 (SC), S. 80) sei.

75 Vgl. DBW9, S. 314.326.343.
76 Vgl. ebd., S. 478.
77 Ebd., S. 324 (meine Herv.).
78 Ebd., S. 324 (Herv. wie im Original). Die Frage nach der Sündenerkenntnis aus

Glauben, die Bonhoeffer in seinen studentischen Schriften nur berührt, stellt er
wenig später ins Zentrum der hamartiologischen Überlegungen seiner Habilitati-
onsschrift Akt und Sein; vgl. dazu Abschnitt 3.2.1.
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Sünde schlechthin«79 und bezieht sich dabei auf das Johannesevangeli-
um. Insofern die Erkenntnis der Sündenur ausOffenbarung imGlauben
möglich ist und die Sündenerkenntnis wiederum ein zentrales Element
des durch den Geist gewirkten Heiligungsgeschehens darstellt, ist Wi-
derstand gegen das Offenbarungshandeln Gottes geradeWiderstand ge-
gen das Evangelium selbst. Eben diesen wird Bonhoeffer später als die
schwerste Sünde fassen.80

1.3.3 Sünde(nerkenntnis) und Gottesbeziehung

Bereits an seiner Dissertation arbeitend besucht Dietrich Bonhoeffer im
Wintersemester 1926/27 ein Seminar über das Hiobbuch bei Ernst Sel-
lin und verfasst eine Seminararbeit zum Leidensproblem bei Hiob.81 Im
Zuge einer Analyse der Klage Hiobs im dritten Kapitel beobachtet Bon-
hoeffer einen Gedanken, der in seinen späteren Äußerungen zu Sünde
und Schuld wieder begegnen wird:82

Voraussetzung für alles – das ist immer im Auge zu behalten – bleibt bei Hiob
seine Gerechtigkeit, nicht im Sinne einer völligen Sündlosigkeit [...], aber einer
stetigen rechtschaffenenGesinnung, und ebenso unerschüttert ist das Bewusst-
sein, dem persönlichen Gott persönlich gegenüber zu stehen.83

Bonhoeffer differenziert Sündlosigkeit und Gerechtigkeit und deutet an,
dass Taten undHandlungsfolgen kein exklusives hamartiologisches Kri-
terium darstellen, sondern verweist auf die Relevanz der ›rechtschaffen-
den Gesinnung‹, die im Gottesbewusstsein verankert ist. Als iustus pec-
cator sündigt auch der Gerechte und ist in die Schuldzusammenhängen
seines menschlichen Lebens verstrickt. Als Gerechter steht er in diesen
Strukturen allerdings im Glauben und im Blick auf Christus. Bonhoef-
fer deutet bereits in seiner Studienarbeit zum Hiob-Problem eine Diffe-
renzierung an, die in seiner späten Hamartiologie adaptiert wird: nicht
nach dem absolut Guten oder Schlechten Tun ist zu fragen und zu rich-

79 DBW9, S. 450.
80 Vgl. DBW4 (N), S. 203: »Es gibt keine schwerere Sünde als den Unglauben gegen

das Evangelium.«
81 Vgl. DBW9, S. 452–473.
82 Beispielsweise in einer verantwortungsethischen Variante imKapitel zur Struktur

des verantwortlichen Lebens in DBW6 (E), bes. S. 260 f.; vgl. dazu Abschnitt 10.3.
83 DBW9, S. 457.



i
i

“ddietz_offenbarung_und_glaube” — 2020/3/18 — 10:54 — page 45 — #41 i
i

i
i

i
i

Verknüpfung von Hamartiologie und Pneumatologie 45

ten, sondern die Einbettung des eigenen Wollens und Handelns in die
Gottesbeziehung ist das Kennzeichen des Gehorsams.84

VonBedeutung ist ferner der zweite Teil der zitierten Aussage zur ›un-
erschütterten, persönlichen‹ Gottesbeziehung. Nach der zweiten Got-
tesrede spricht sich Hiob schuldig und bereut. Doch gerade im Einge-
ständnis seiner Schuld, wird er gesegnet: »Hiob gab sich geschlagen, die
Freunde hatten wohl recht [...] und das nächste, was Gott sagt, ist ein
Wort an die Freunde mit dem Inhalt: Hiob hatte völlig Recht.«85 Auf
das Bekenntnis hin, dass selbst er, Hiob, schuldig ist, erfährt er den Se-
gen Gottes. Im Kontext des Hiobproblems expliziert Bonhoeffer die Ein-
sicht: der Anspruch, unter dem der gefalleneMensch in passio in seiner
Gottesbeziehung steht, ist nicht auf Sündlosigkeit, sondern auf Sünden-
erkenntnis und Sündenbekenntnis gerichtet. Anspruch ist diese Bestim-
mung insofern, als derMensch darin aufgefordert ist, sich nicht auf eine
vermeintlich eigene Möglichkeit zur Sündlosigkeit zu fixieren und nicht
in den sündigen Versuch einer Rechtfertigung und Erlösung curvatus
in se zu geraten. Diese Aufforderung zum Verzicht auf den Glauben an
die eigene Möglichkeit und die Wiederaufrichtung der orientierenden,
persönlichen Gottesbeziehung entlässt den Menschen gleichwohl nicht
aus der eigenen Verantwortung. Vielmehr wird die Last in gewisserWei-
se größer, weil ihm der Gehorsam aufgetragen bleibt und ihm zugleich
gesagt ist, dass dieser aus eigener Kraft nicht möglich ist. Die Aussage,
dass es nicht um Gerechtigkeit ›im Sinne völliger Sündlosigkeit‹ gehe,
ist aber auch als Zuspruch zu verstehen, dass die Gnade Gottes nicht pri-
mär durch Tatsünden undmenschliches Tun verlorenwird, sondernmit
dem Glauben verbunden ist. Die Verhältnisbestimmung von Sündlosig-
keit, Gerechtigkeit und Glaube, die Bonhoeffer in seiner Interpretation
der Hiob-Geschichte vornimmt, schafft eine anspruchsvolle Balance ei-
nes Anspruchs von ›Rechtschaffenheit‹ und Gehorsam einerseits und
des Zuspruchs der im Glauben erfahrbaren Gnade Gottes andererseits.
Einfache Vorstellungen reiner Sündlosigkeit werden damit verworfen,
ohne einen ethischen oder quietistischen Egoismus zu legitimieren.

84 Bonhoeffer bearbeitet diesen Gedanken in seiner Studienarbeit noch deutlich ›ge-
sinnungsethischer‹ als dies in den späten Texten der Ethik der Fall sein wird. Dort
argumentiert er stärker verantwortungsethisch, wenngleich insgesamt von einer
theologischen Ethik zu sprechen ist, welche die klassische Unterscheidung von
Gesinnungs- und Verantwortungsethik im Glaubensbegriff teilweise aufhebt; vgl.
dazu Kapitel 10, bes. 10.3.

85 DBW9, S. 465.



 

 

 

 

 

 


