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Über das Buch

Zum ersten Mal seit Jahrzehnten machen sich die Abgehängten und die Vergessenen ernsthaft bemerkbar: die, die sich nur so fühlen, und die, die es tatsächlich sind. Ihre Ängste und ihre Wünsche handeln von sozialer Gerechtigkeit, aber, und das ist neu, auch von nationaler Identität. Oben und Unten ist heute mehr als der Streit um Hartz IV, Niedriglohn oder Vermögensteuer.

Die neue Frage »Wer gehört dazu?« ist inzwischen genauso wichtig wie die alte Frage »Wer hat was?«. Damit ist in diesem Buch eine Debatte eröffnet, die sich nicht mehr klar mit den Positionen »links« oder »rechts« verhandeln lässt.

Augstein und Blome streiten in bewährter Weise: provokant, kontrovers und immer unterhaltsam.
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EINLEITUNG

Die soziale Frage ist zurück. Aber anders. Zum ersten Mal seit Jahrzehnten machen sich die Abgehängten und die Vergessenen ernsthaft bemerkbar: die, die sich nur so fühlen, und die, die es tatsächlich sind. Sie haben nicht viel gemein, aber gemeinsam haben sie Macht: Sie haben Großbritannien aus der EU gewählt und Donald Trump ins Weiße Haus. Sie haben Frankreichs und Italiens Traditionsparteien atomisiert, in Österreich eine rechtsnationale Koalition unter dem Anführer einer »Bewegung« ins Amt gebracht und die AfD vermutlich für lange Zeit in den Deutschen Bundestag. Ja, man kann sogar sagen, dass sie das Ende der schier unendlichen Ära Angela Merkels eingeläutet haben.

Die Ängste und Wünsche dieser Menschen handeln von sozialer Gerechtigkeit, aber, und das ist neu, auch von nationaler Identität. Oben und Unten ist heute mehr als der alte Streit um Hartz IV, Mindestlohn oder Vermögensteuer. Es ist ebenso der Streit darum, was deutsch ist, wer nicht – und warum nicht.

Es gibt, passend dazu, eine neue Zeitgeist-Analyse, nach der die Teilung der politischen Lager in links und rechts ein Phänomen der Vergangenheit ist. Es heißt, die neuen Trennungslinien verliefen zwischen »global« und »national« oder »liberal« und »identitär«. Von neuen Bruchlinien ist da die Rede, die sich ins politische System schieben. Es gebe einen neuen Konflikt zwischen dem Globalen, lebensweltlich Pluralen, Kosmopolitischen auf der einen Seite und dem Nationalen, Begrenzten, Gemeinschaftsorientierten auf der anderen.

Richtig ist: Die Frage »Wer gehört dazu?« ist inzwischen genauso wichtig wie die alte Frage: »Wer hat was?« Aber welche Rolle spielt der neue Konflikt zwischen »deutsch« und »fremd« bei jenen Debatten, die sich so lange und so klar von »links« oder »rechts« verhandeln ließen: die nach gerechten Steuergesetzen zum Beispiel, nach Armut oder nach der sozialen Durchlässigkeit der Gesellschaft? Dieser Frage will unser Buch nachgehen.

Wir haben schon einmal ein Buch gemeinsam gemacht: Links oder rechts? Antworten auf die Fragen der Deutschen. Dies hier ist der nächste Schritt. Das alte politische Koordinatensystem hat zwar nicht ausgedient: Ein schärferer Kontrast zwischen beiden Lagern würde sogar dazu beitragen, das Land zusammenzuhalten, indem er die extremen Ränder schwächt. Aber die politischen Umbrüche und Personalwechsel in unserem Land, seine innere Unruhe, lassen sich allein entlang des Schemas links oder rechts weder beschreiben noch erklären. Es braucht mehr dazu.

Wie aber sind Begriffe wie links und rechts, oben und unten heute sinnvoll mit Bedeutung zu füllen, wie verhalten sie sich zueinander – und wie toxisch ist ihre Vermengung für uns alle? Gehören die sozial Ausgegrenzten ebenso zum neuen Unten wie diejenigen, die als Fremde ins Land kommen, und jene, die sich in ihrer Heimat und kulturellen Hoheit von eben diesen Fremden bedroht fühlen? Haben diese Gruppen gleichermaßen Anspruch auf Fürsorge? Braucht es also eine nationale Ansprache ebenso wie eine soziale, für den Zuwanderer wie für den verunsicherten Deutschen? Geht das überhaupt?

Die alleinerziehende Mutter mit Hartz IV, für deren Kinder die leiblichen Väter den Unterhalt verweigern, erlebt die Wirklichkeit des sozialen Unten seit je her. Was aber ist mit dem Facharbeiter aus dem wohlhabenden Heilbronn, der genug hat von verschleierten Frauen im Straßenbild? Gehört er auch zum neuen Unten, weil er sein Bedürfnis nach Abgrenzung und Identität missachtet sieht? Oder hat er die Pflicht zur Fremdenfreundlichkeit, wenn er weiter zum Oben gehören will, zu den »Guten«? Oder der Volljurist mit Doktortitel, der nicht hinnehmen mag, dass die Grenzen seines Staates nicht mehr bewacht werden können und der Euro auf einem (vermeintlichen) Regelbruch basiert. Früher war er ein Teil des Oben, ganz klar. Heute fühlt er sich als das neue Unten, vermeintlich ungehört und verlacht von denen, die er als »die da oben« beschimpft. Zu Recht?

Naturgemäß beantworten wir diese Fragen unterschiedlich. Davon lebt das Buch, davon leben unsere Gespräche, die wir im Fernsehsender Phoenix nunmehr im achten Jahr unter der nimmermüden Aufsicht unseres betreuenden Redakteurs Martin Priess miteinander führen. Der liebenswürdige Steinzeitkommunist Augstein bleibt dabei: Unten, da sammeln sich die Opfer der Umstände und der finsteren kapitalistischen Mächte. Im Ernst: Eine Gesellschaft, in der die Politik zulässt, dass Unten und Oben immer weiter auseinanderklaffen, und die Oberen offenkundig Interesse an und Verständnis für die Unteren verlieren, kann auf Dauer keine demokratische Gesellschaft bleiben.

Blome, der freundliche Neoliberale von nebenan, erklärt jede soziale Schieflage zum bedauerlichen Betriebsunfall oder zur Langzeitfolge von Multikulti und Sozialstaats-Industrie. Und meint, im Ernst: Über Jahrzehnte wurde den Menschen der Mitte – wider besseren Wissens – Angst gemacht, sie lebten prekär und seien bald arm und unten. Zugleich galt es als reaktionär, viel wirkmächtigere Ängste früh beim Namen zu nennen: Zuwanderung, Ausländerkriminalität, Heimatverlust, Staatsversagen. Beides rächt sich jetzt: Immer mehr Menschen wollen die Globalisierung weder als Chance noch als Schicksal sehen. Und das tut der Sozialen Marktwirtschaft mehr Schaden, als es der Augstein’sche Sozialismus je könnte.

Wir reden lange genug miteinander, um zu wissen, dass keiner von uns die Wahrheit gepachtet hat. Aber noch nicht lange genug, um den anderen überzeugt zu haben. Schon gar nicht, wo sich so viel verändert in unserem Land, das für viel Veränderung nicht bekannt war.

Mit unserem ersten Buch sind wir gemeinsam auf Reisen gegangen. Das waren viele Lesungen in den Buchhandlungen und Theatern, den Vereinen und Stiftungen, die kulturelles Leben tatsächlich bis in die hinteren Winkel Deutschlands tragen – wenn man einen Auftritt von »Augstein & Blome« als kulturelles Ereignis bezeichnen will.

Diese Reisen sahen so aus, dass Augstein freihändig mit 160 auf der Landstraße fuhr und dabei gleichzeitig nach südamerikanischen Revolutionsliedern im Handy und auf dem Navi nach dem Weg suchte, während sich Blome im Sitz festklammerte und auf ein Wunder hoffte. Augstein wollte immer ins Romantikhotel am Ort – Blome hatte das Budget im Auge und wies den Weg in die nächste Kettenabsteige. (In Romantikhotels will er offenkundig mit anderen Menschen.) Unsere Lesetour war aber mehr als nur eine fröhliche Klassenreise für ältere Semester. Sie war eine Recherchetour quer durch die ganze Verschiedenheit dieser Bundesrepublik Deutschland.

Man macht sich von dieser Verschiedenheit manchmal kein Bild mehr, wenn man in den großen Städten sitzt und Deutschland nur noch aus dem Fernsehen kennt: diesen eigenartigen Staat in der Mitte Europas, der nach so vielen Extremen nichts so sehr schätzt wie die Mitte und dem diese Mitte doch abhanden zu kommen droht. Das sieht man nirgends deutlicher als in den deutschen Provinzen: In den properen Mittelstädten, in denen die Menschen so aufgeräumt wirken wie ihre Vorgärten, und in den randständigen Gebieten, in denen die Bürgersteige so beschädigt wirken wie die Lebenswege der Passanten.

Es gab ein Motiv, das dem wohlhabenden Südwesten und dem abgeschlagenen Nordosten gemeinsam war: das Gefühl der Fremdheit im eigenen Haus und der Eindruck, es gehe vieles nicht mit rechten Dingen zu, in der Wirtschaft nicht, in den Medien nicht und in der Politik schon gar nicht. Es war mitunter jene diffuse Wut im Publikum unserer Lesungen zu ahnen, der Angela Merkel am Ende vielleicht auch weichen musste. Das ist eine Beobachtung, die die Wissenschaftler schon vor uns Laien gemacht haben. Der Soziologe Hartmut Rosa hat einmal vom Versagen der Politik als »Resonanzsphäre« gesprochen – das liege dann vor, wenn die Menschen das Gefühl hätten, ihre Fragen würden ungehört verklingen: »Demokratische Resonanz bedeutet, dass die eigene Stimme im politischen Konzert zur Geltung gebracht werden kann, dass sie sich mit den anderen Stimmen vereinigt und dass sie auf einen Widerhall stößt, der oft genug auch ein scharfer Widerspruch sein kann, dass sie Folgen hat.«

In einer derart stumm gewordenen Welt blüht das Geschäft der ideologischen Schwarzmarkthändler von ganz rechts und – wie Blome sagen würde – auch von ganz links. Aber da würde Augstein schon protestieren, weil er sich eine solche Gleichsetzung verbietet.

Dieser Fremdheit nachzuspüren und dem Geschäft der Schwarzmarkthändler auf den Grund zu gehen, das ist auch Aufgabe dieses Buches. Man kann sie nicht erfüllen, ohne die sozialen und ökonomischen Fragen mit denen von Zuwanderung, nationaler Identität und kultureller Verschiedenheit in einen umfassenden Blick zu nehmen.

Anders als bei unserem ersten gemeinsamen Buch wollen wir uns dabei nicht nur auf uns selbst verlassen: Wir haben deshalb zusätzlich Hausbesuche gemacht, oben und unten, und für dieses Buch Gespräche geführt und Eindrücke mitgebracht. Für die Offenheit, mit der wir empfangen wurden, danken wir unseren Gesprächspartnern. Sie haben uns dabei geholfen, mehr Funken sprühen zu lassen, als im besten Fall aus dem Zusammenprall unserer unterschiedlichen Weltbilder hätten entstehen können.
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 1. SIND DIE ABGEHÄNGTEN WIRKLICH ABGEHÄNGT?


Blome:

Am Beginn dieses Buches will ich dieses eine Mal Bertolt Brecht zitieren: »Reicher Mann und armer Mann / standen da und sahn sich an / Und der Arme sagte bleich: / Wär ich nicht arm, wärst du nicht reich.« Nach all den Jahren, Augstein, glauben Sie das noch?

Augstein:

Sie wollen mich aufs Glatteis führen. Die Frage ist so offenkundig unsinnig, dass ich mich kaum traue, sie direkt zu beantworten. Natürlich glaube ich, dass der Reichtum der Reichen von den Armen stammt und dass das ein wachsendes Problem darstellt. Darum führen wir diese Gespräche – das Verhältnis zwischen Oben und Unten war nie im Gleichgewicht, aber das Maß des Ungleichgewichts, das sich eingestellt hat, wird gefährlich für die Demokratie.

B:

Es gibt keine freie Gesellschaft ohne Oben und Unten.

A:

Sie irren sich: Der Missstand liegt nicht darin, dass es überhaupt Oben und Unten gibt. Niemand, der bei Verstand ist, will eine vollkommen gleiche Gesellschaft. Die existiert nur als Karikatur in Köpfen wie Ihrem. Nur so viel: Die Menschen sind gleich, weil sie Menschen sind, und ungleich, weil sie Individuen sind. Sie sind gleich und ungleich. Das weiß jeder von uns. Also müssen wir uns fragen, wie viel oder welche Ungleichheit halten wir für zumutbar?

B:

So weit in Ordnung, das ist die alte soziale Frage, wir haben ein ganzes Buch darüber gemacht. Aber die Frage stellt sich eben nicht mehr nur in Euro und Cent, in Reichtum gegen Armut. Sie stellt sich auch mit Blick auf Zuwanderung und einheimische Gesellschaft. Wie viel zugewanderte, kulturelle Ungleichheit hält die aus?

A:

Kultur? Das Wort lässt mich zögern. Die kulturelle Frage ist in die soziale eingebettet. Oder anders: Ich glaube nicht, dass viele Leute ein Problem mit reichen Ausländern haben – mit armen aber umso mehr. Die überragende Bedeutung, die das Migrationsthema in unserer Gesellschaft hat, hat mit der Gesellschaft zu tun – nicht mit der Migration. Wenn diese Gesellschaft eine zufriedene, ausgeglichene wäre, dann wäre die Migration kein solches Thema. Wir sollten uns fragen, warum so viele Menschen Angst haben, dass man ihnen etwas wegnimmt.

B:

Nein, andersherum wird ein Schuh draus: Ärmere Einheimische haben eher ein Problem mit Ausländern als besser gestellte Einheimische. Und zwar nicht, weil die unten per se fremdenfeindlicher wären, sondern weil sie vermutlich ein bisschen weniger Bildung und Weltläufigkeit mit auf den Weg bekommen haben. Vor allem aber, weil diese sogenannten »kleinen Leute« mit den praktischen Problemen, die Zuwanderung ganz normal mit sich bringt, viel direkter konfrontiert werden als die am oberen Ende in den Villenvierteln. Heißt, lieber Augstein: Wenn wir die beiden Fragen, sozial und national, verschränken wollen, dann müssen wir zuerst nach unten schauen.

A:

Da bin ich Ihrer Meinung: Migration macht sich zuerst unten bemerkbar und dort muss auch die Integration geleistet werden. Darum nerven mich auch diese gutsituierten Migrationsfreunde, die der Ansicht sind, man müsse die Grenzen einfach öffnen – denn bis ihr bequemes Leben von den Konsequenzen berührt wird, haben die Schichten unter ihnen die ganze Arbeit bereits geleistet. Dann fällt die Menschenfreundlichkeit sehr leicht. Also blicken wir nach unten und sehen: Brechts Gedicht stimmt heute ganz wörtlich: Die Reichen nehmen den Armen Geld weg, um reicher zu werden. Perverser als jetzt hat der Kapitalismus noch nie funktioniert.

B:

Die Vermögen sind in Deutschland tatsächlich ungleich verteilt und das wird so bleiben, wenn sie alle auch vererbt werden. Und ja, Vermögen bringen ohne eigene Arbeit Zinserträge, aber weder das Vererben noch die Zinsen nehmen anderen etwas weg, oder? Stattdessen hat Ungleichheit etwas Gutes, sie reizt Aufstieg und Leistungswillen an.

A:

Ungleichheit mag ein Anreiz für Aufstieg sein, wenn die Gesellschaft durchlässig genug ist, diesen Aufstieg auch zu erlauben – darüber werden wir später noch reden. Und was das andere angeht: Offenbar verstehen Sie das Prinzip des modernen Kapitalismus nicht. Darf ich mal ein bisschen ausholen: Trump macht in den USA eine Steuerreform, die die Reichen entlastet und die Armen belastet. Daraufhin steigen weltweit die Börsenkurse und die Reichen werden allein dadurch noch reicher. Dieses System ist zutiefst unmoralisch und ungerecht. Es lässt Menschen, die von ihrer Arbeit und nicht von ihrem Geld leben, links liegen, nimmt ihnen die Perspektiven und das Vertrauen in Staat und Gesellschaft. Die Ergebnisse sehen Sie auf der ganzen Welt: Der Populismus nimmt zu, die Demokratie ist in der Krise. Aber Hauptsache, die Reichen werden reicher. Oder nehmen Sie die Geldpolitik in Europa: Herr Draghi flutet den Kontinent mit Euro, die Sparzinsen gehen in den Keller, aber die Immobilienpreise und Mieten steigen in den Himmel – das sind politisch gewollte Mechanismen der Umverteilung von unten nach oben. Und es ist ehrlich gesagt ein Treppenwitz der Geschichte, dass die CDU ausgerechnet in einer solchen Situation einen wirtschaftsliberalen Wiedergänger wie Friedrich Merz aus dem Klamottenschrank der Geschichte herausgeholt hat.

B:

Draghis Nullzinspolitik bringt alle Sparer um den Ertrag, zumindest die Millionen reichen oder armen Deutschen, die nur mit dem Sparbuch sparen. Draghis Politik hat aber den Euro gerettet, und wäre das Geld kaputtgegangen, hätten gerade die unten alles verloren, weil sie keine Aktien oder Immobilien haben, sondern eben nur ihr Erspartes auf der Bank. Ich glaube, das zählt mehr als Mieterhöhungen in Ballungsgebieten. Trumps Steuerpolitik verteidige ich nicht, die ist einfach oligarchisch. Nehmen wir lieber Deutschland. Erstens: Der Anteil der Löhne am Volkseinkommen lag Anfang der 1980er Jahre bei nahezu 80 Prozent und ist dann unter 70 Prozent gefallen. Das scheint Ihre Angst zu bestätigen, aber es scheint eben nur so. Wahr ist: Immer mehr Menschen haben Kapitalerträge, also Einkommen aus Erspartem, Vermögen oder Wohneigentum, und das sind beileibe nicht nur die reichen Couponschneider, sondern auch rund die Hälfte aller Rentner. Oder nehmen Sie die sogenannte Armutsquote, sie ist von 14,7 Prozent im Jahr 2005 auf 15,7 Prozent in 2016 gestiegen. Auch das scheint Ihr Lied zu singen, Augstein. Aber auch das stimmt nicht. Diese Statistiken der Wohlfahrtsverbände sind Propaganda, ich nenne sie Armuts-Pornos.

A:

Sie jubeln über die deutsche Erbgesellschaft – dazu kann ich gleich noch was sagen. Aber erst mal bin ich tatsächlich verblüfft. Habe ich das richtig verstanden: Armut ist in Deutschland gar kein Problem? Echt jetzt?

B:

Es gibt Armut in Deutschland, und in einem so reichen Land ist das ein Skandal. D’accord. Aber wie viel Armut gibt es? Nehmen Sie die mehr als 20 Millionen Rentner, ein paar Hunderttausend sind auf Hartz IV für Ältere angewiesen, auf Grundsicherung. Das sind nur zwei Prozent oder so, aber die Sozialverbände haben es trotzdem geschafft, dass fast jeder von uns beim Wort Rentner sofort das Wort »Armut« mitdenkt. Die Verbands-Propagandisten haben die Debatte allein auf die Höhe der gesetzlichen Renten reduziert. Die sind in der Tat nicht hoch, da liegen gerade Frauen schnell unter 1000 Euro im Monat und damit schon nahe an der Grenze zur Armutsdefinition. Ausgeblendet wird, dass rund die Hälfte aller Rentner Zusatzeinkünfte haben. Heißt: Allein auf die gesetzlichen Renten zu schauen, greift viel zu kurz, aber das fehlt in der Litanei von den armen Alten. Weil es politisch nicht passt.

A:

Ich finde das schwierig. Eigentlich halte ich nichts davon, wenn wir uns jetzt Statistiken um die Ohren schlagen. Aber ein paar Grundlagen und Begriffe sollten wir schon klären. Für das Jahr 2015 hat das Statistische Bundesamt festgestellt, dass die Zahl der Menschen, die weniger als 60 Prozent des mittleren Haushaltseinkommens haben, bei annähernd 13 Millionen lag. Das sind mehr als 15 Prozent aller Deutschen. Die Schwelle liegt bei einem Single bei 942 Euro Einkommen im Monat, bei einem Paar mit zwei kleinen Kindern bei 1978 Euro. Das nennt sich dann armutsgefährdet. Da ich schon ahne, was Sie gleich sagen werden, darf ich vielleicht noch mal erläutern, was das in Wahrheit bedeutet: In Deutschland kann sich jeder sechste keine Urlaubsreise leisten und jeder Dritten kann sich keine unerwarteten Ausgaben von 1000 Euro oder mehr leisten. Und das Erschreckendste daran: An diesen Zahlen hat sich seit zehn Jahren nichts geändert. Das waren für die Wirtschaft gute Jahre – aber eben nur für die Wirtschaft. Früher kam das Wachstum auch immer unten an. Das ist vorbei. Und noch was – aber dazu kommen wir noch genauer: In 20 Jahren wird jeder fünfte Rentner von Armut bedroht sein.

B:

»Von Armut bedroht«, da ist der Begriff wieder … In allen Debatten wird er synonym mit »arm« verwendet. Ich will nicht zynisch klingen: Aber es ist ein Unterschied, ob mir bei Anpfiff eines Fußballspiels gegen die übelste Tretertruppe der Liga 90 Minuten lang ein Beinbruch droht oder mein Bein nach den 90 Minuten gebrochen ist. Es ist ein Unterschied, ob ich als Student – wie fast alle Studenten – in der Armutsstatistik stehe, aber später gut verdienen werde. Oder ob ich als Alleinerziehende ohne Berufsausbildung dastehe.

A:

Ihr Beispiel aus dem Sport ist ein schlechter Witz auf Kosten von Leuten, denen nach Witzen in diesem Zusammenhang vermutlich nicht der Sinn steht. Bedrohung durch Armut ist eine Lebenswirklichkeit für die betroffenen Menschen. Das prägt die Stimmung zuhause, die Erziehung der Kinder, die Einstellung zur Politik, zur Gesellschaft, zur Migration – Menschen in Angst verhalten sich anders als Menschen, die sich sicher fühlen. Aber Ihre Sichtweise ist typisch und Teil des Problems. Bei allem Respekt, ich glaube, Ihnen fehlt die Empathie für das Leben der normalen Menschen, weil diese Leute von Ihnen einfach so weit entfernt sind. Sie gucken von ganz weit oben auf die Zurückgelassenen hinunter und zucken mit den Schultern.

B:

Ich leugne nicht die Angst, oder dass sie ein Teil der Realität sein kann. Aber viele, die wir als abgehängt bezeichnen, sind es nur in der öffentlichen Wahrnehmung, die von interessierter Lobby-Seite so gesteuert wird. Noch ein Beispiel: Es ist ein Unterschied, ob die erwähnten 942 Euro in MeckPomm zum Leben reichen sollen oder in München. Auch das leugnen die Pauperismus-Propagandisten und weigern sich, Armut nach Regionen zu differenzieren, was statistisch leicht möglich wäre. Augstein, das ist keine Spiegelfechterei, das hat handfeste Folgen: Weil wir das falsche Bild von der Armut in Deutschland haben, weil der Befund nicht präzise genug ist, bekämpfen wir die echte Armut nicht richtig. Den wirklich Abgehängten wird nicht geholfen.

A:

Sie sind also wirklich wie der CDU-Minister Jens Spahn der Meinung, Hartz IV bedeute kein Leben in Armut. Aber als man ihn aufgefordert hat, das mal einen Monat lang auszuprobieren, wollte er dann doch lieber nicht. Kein Wunder – denn der Kaffee bei Käfer in der Reichtstagskuppel kostet so viel, wie ein Kind nach Hartz-IV-Sätzen am Tag zum Leben hat. Das allerdings weiß Herr Spahn nicht, weil er keine Kinder hat. Und ich sage es, weil Haushalte mit Kindern in Deutschland ein erheblich erhöhtes Armutsrisiko haben. Ist Ihnen eigentlich klar, dass in Deutschland jedes fünfte Kind in einem von Armut bedrohten Haushalt aufwächst? Wir hatten eben das Wort von der ungerechten Ungleichheit – hier haben Sie ein Beispiel.

B:

Sag ich doch: Wir tun zu viel für die Rentner, von denen die meisten gar nicht arm sind. Wir tun zu wenig für die Kinder von Alleinerziehenden und Hartz-IV-Empfängern. Aber das kommt auch von Sätzen wie diesen: »Arm ist, wer seinen Kindern kein Eis kaufen kann, obwohl die sich eines wünschen.« Stammt von Sahra Wagenknecht und ist eben irreführend pauschal. Das kann nämlich auch jedem Häuslebauer passieren, wenn er seine Raten am Monatsende stemmen muss. Der ist aber nicht arm.
    ...
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