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e Buch lesen
e Mehr zum Autor

»Die Zukunft kommt nicht - sie wird von uns gemacht! Die Frage
ist nicht: Wie werden wir leben? Sondern: Wie wollen wir leben?«

Die vierte industrielle Revolution ist in vollem Gange, doch die Politik
schlaft. Dabei wird die Digitalisierung der Lebens- und Arbeitswelten unser
gesellschaftliches Zusammenleben in einem AusmaB verandern, das wir
nur dann in den Griff bekommen, wenn wir heute die Weichen richtig
stellen und unser Gesellschaftssystem konsequent verandern.

Richard David Precht skizziert das Bild einer winschenswerten Zukunft im
digitalen Zeitalter und stellt die Frage, ob das Ende der Arbeit, wie wir sie
kannten, Uberhaupt einen Verlust darstellt. Firihn enthalt es die Chance,
in Zukunft erflllter und selbstbestimmter zu leben. Denn zu arbeiten,
etwas zu gestalten, sich selbst zu verwirklichen, liegt in der Natur des
Menschen. Von neun bis finf in einem Buro zu sitzen und dafur Lohn zu
bekommen nicht!
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Der erste Kontakt

»Die Wirtschaft der Zukunft funktioniert ein bisschen anders.
Sehen Sie, im 24. Jahrhundert gibt es kein Geld. Der Erwerb
von Reichtum ist nicht mehr die treibende Kraft in unserem
Leben. Wir arbeiten, um uns selbst zu verbessern — und den
Rest der Menschheit. «!

Mehr als zwanzig Jahre ist es her, da prognostizierte Cap-
tain Jean-Luc Picard, Kommandant der USS Enterprise, aus
der Zukunft des Jahres 2373, was auf die Menschheit zu-
kommt: eine Gesellschaft ohne Geld und Lohnarbeit! Fiir das
24. Jahrhundert ist namlich vollig undenkbar, was 1996 noch
gangiger Menschheitsalltag ist — sich durch materielle Entloh-
nung motivieren zu lassen, um etwas fir sich und die Gesell-
schaft zu tun.

Was in Star Trek VIII — Der erste Kontakt in der Maske der
Zukunft erscheint, ist mehr als eine Science-Fiction-Fantasie.
Es ist ein alter Menschheitstraum, getraumt seit dem Herauf-
ddmmern des Kapitalismus und der Lohnarbeit im 16. und
17. Jahrhundert. Schon die Utopien des englischen Gentle-
mans Thomas Morus, des kalabrischen Monchs Tommaso
Campanella und des technikbegeisterten Lordkanzlers Francis
Bacon kennen weder Geld noch goldenen Lohn. Die Friihso-
zialisten des 19. Jahrhunderts schwiarmten von einer Zeit, in
der die Maschinen arbeiten und die Arbeiter singen — erreicht
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durch clevere Automaten. Das »eigentliche Ziel ist der Ver-
such und Aufbau der Gesellschaft auf einer Grundlage, die die
Armut unmoglich macht«2, gibt Oscar Wilde dem 20. Jahr-
hundert als Auftrag mit auf den Weg. Ertraumt wird das Ende
der Lohnarbeit durch »Automation«. Denn nur die freie Zeit
ermogliche es den Menschen, sich zu vervollkommnen. Wer
die Hinde frei hat, kann endlich das leben, worauf es vor al-
lem anderen ankommt: seinen Individualismus!

Berithmter noch ist das Urbild, das Karl Marx und Fried-
rich Engels entwarfen. Besoffen von ihren Ideen, ihrer noch
jungen Freundschaft und reichlich gutem Wein definieren sie
1845 in ihrem Briisseler Exil das erste Mal, was »Kommu-
nismus« sein soll: eine Gesellschaft, die es jedem ermogliche,
»heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen, nach-
mittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem
Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, obne je Jiger,
Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden«.> Die »klassenlose Ge-
sellschaft«, traumen die beiden jungen Manner, werde den
»totalen Menschen« schaffen. Und aus gesellschaftlicher Ar-
beit wird »freie Tatigkeit«.

Kommunismus als Individualismus, Pflege des eigenen Be-
wausstseins, liebevolle Sorge und echte Verantwortung? Wie
weit entfernt ist Marx’ und Engels’ Utopie von den Zerrbil-
dern des stalinistischen Staatskapitalismus! So lange schon hat
dieser das Wort »Kommunismus« als Geisel genommen und
den Traum vom »totalen Menschen« durch ein totalitares Sys-
tem ersetzt! Und wie schillernd und zeitbedingt sind die Far-
ben, in denen Menschen sich die passenden Exterieurs einer
wahrhaft freien Gesellschaft ausmalten: die weifSen Gewéin-
der der im Sonnenkult aufgehenden Solarier beim Dominika-
nermonch Campanella; der Samtjacken-Dandyismus Oscar
Wildes; die Schaferromantik der vergangenen Feudalzeit bei



Marx und Engels, getraumt im Anblick der Industrieschlote.
Und manchmal ist es ein steriles Raumschiff ohne jedes Griin,
fantasieverlassen wie ein Atombunker bei Captain Picard.

Wir stehen heute, im Jahr 2018, vor einem Epochenum-
bruch. Die »Automation«, lang ersehnt, konnte nun zum ers-
ten Mal in der Geschichte der Menschheit tatsichlich ein er-
fulltes Leben ohne Lohnarbeit fiir sehr viele ermoglichen. Die
alte Arbeitswelt der oft gleichformigen Dienstleistungsberufe,
auf die uns die Schule noch immer abrichtet, brockelt dahin;
nicht anders als in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts die
schweren korperlichen Arbeiten in Bergwerken und an Stahl-
kochern. Was lockt, ist ein Leben in selbstbestimmtem Tun
ohne Entfremdung, ohne Konditionierung und Eintonigkeit.
Doch wie genau werden die Hirten, Jager und Kritiker der Zu-
kunft leben? Wer sorgt dafiir, dass die fantastischen Gewinne,
erwirtschaftet von sozialkostenfreien Automaten, ihnen zugu-
tekommen? Wer fordert ihr Talent und ihre Neugier auf ein
selbstbestimmtes Leben? Und in welchen Farben werden wir
die lebenswerten Riume der Zukunft malen?

Fiir viele Menschen in Europa, insbesondere in Deutsch-
land, erscheint die Vorstellung einer solch lebenswerten Zu-
kunft bizarr. Befinden sich unsere Welt, unsere Zivilisation
und Kultur nicht in der grofstmoglichen Krise? Der Klimawan-
del lasst die afrikanische Steppe verdorren. Wihrend wir uns
so oft um unseren eigenen sorgen, iibersehen wir den Burn-out
des Planeten in sengender Sonne. Die Meeresspiegel steigen,
tiberschwemmen fruchtbares Land und verschlucken ganze
Atolle. Der rasante Zuwachs der Bevolkerung lasst Megacitys
entstehen und Mullberge hoch wie Wolkenkratzer. Strome von
Gefliichteten fliefSen wie ein Delta ins Mittelmeer und unter-
spulen von dort die maroden Bollwerke des europdischen
Schutzwalls gegen die Armut, bis dieser eines Tages bricht.
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Die Tier- und Pflanzenwelt stirbt dahin, iberleben wird nur,
was niitzlich ist oder possierlich fiir den Zoo. Im Kampf um
die Ressourcen Erdol, Lithium, Kobalt, Coltan, Seltene Erden
und Trinkwasser toben Handelskriege, getarnt als Glaubens-
kampfe oder humanitare Interventionen. Die GrofSmachte aus
der Zeit der fossilen Energien baumen sich ein letztes Mal auf,
begleitet von Endzeiterscheinungen wie Donald Trump, und
schlagen die Welt in Scherben, statt sie zu heilen — ein idealer
Nihrboden fiir eine Utopie des selbstbestimmten Lebens? Eine
Wendezeit? Oder nicht vielmehr eine Endzeit?

Die Lage ist verstorend. Wahrend die Enthusiasten von
Technik und Umsatz davon schwirmen, wie »faszinierend«
die kommende Revolution sei, fehlt den meisten Menschen in
der westlichen Welt der Glaube. »Die Begriffe Zukunft und
Kapitalismus klingen, wenn man sie in einem Atemzug nennt,
fremd, als gehorten sie nicht zusammen«, schrieb der Schrift-
steller Ingo Schulze schon vor zehn Jahren. Wir traumen nicht
mehr von Kolonien auf Mars und Mond und riesigen Stad-
ten unter Wasser wie in den Sechzigern und Siebzigern. Die
Gesellschaften des Westens haben sich der Gegenwart und
dem »Weiter so« verpflichtet, nicht einer verheifSungsvollen
Entwicklung in der Zukunft. Und doch — wahrend Politiker
tiberall in Europa ihre Wahler in einen Schlafsack aus schonen
Worten wie »gemeinsame«, »zuversichtlich« und »uns geht’s
gut« betten — reifst die Technik gerade den Boden auf und
wilzt alle Lebensverhaltnisse um. Die gesellschaftsverandern-
den »Automaten«, so lange ertraumt, sind nun da: vernetzte
Computer und Roboter, erndhrt von Daten, deren Zahl jedes
menschliche Vorstellungsvermogen tbersteigt, und eine im-
mer autonomer handelnde kiinstliche Intelligenz. Sie sind das
genaue Gegenteil eines »Weiter so«.

Doch wer entwirft die Bilder dieser neuen Gesellschaft?
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Wer zeigt auf, was und wie sie zu gestalten ist? Uberlassen
wir die Zukunft den zu kurz denkenden Gewinnoptimierern
wie Google, Amazon, Facebook und Apple? Den unbedarf-
ten Trittbrettfahrern der deutschen Liberalen: »Digitalisierung
first — Bedenken second«? Verfallen wir den Apokalyptikern,
die eine Diktatur der Maschinen voraussagen; Endzeitprophe-
ten, die in den USA den Optimisten langst die Deutungsherr-
schaft iiber die Zukunft streitig machen? Oder den Oko-Pes-
simisten, die den Planeten ohnehin dem Untergang geweiht
sehen, weil alles langst zu spat ist?

Utopie und Resignation, Menschheitsversprechen und
Menschheitsversagen liegen heute wieder so nahe beieinan-
der wie im spaten Mittelalter. Die einen erwarteten das Tau-
sendjahrige Reich Christi auf Erden, die anderen die grofle
Ausloschung durch den nichsten Krieg und die Pest. Und ge-
rade jene Gleichzeitigkeit war, wie wir heute wissen, der An-
fang eines Neuen, einer Wiedergeburt der Menschlichkeit, der
Renaissance. Wenn wir uns heute selbst aus der Vogelschau
betrachten, so sehen wir die Menschheit an einem ebensol-
chen Wendepunkt. Das Verhangnis abwenden aber kann nur,
wer an die Chance dazu glaubt; wenn man ausbricht aus der
vermeintlichen Logik von Sachzwingen und Alternativlosig-
keiten, aus dem Kleinmut und dem verheerenden Wunsch,
fur das, was man tut, von allen gemocht zu werden. »Politik «
und »Utopie« scheinen heute so unvereinbar, als gehorten sie
nicht zusammen, wie Schulzes Begriffspaar »Kapitalismus«
und »Zukunft«. Doch nur zu wissen, was man nicht will, fithrt
im Leben nicht weiter und die Gesellschaft ins Verderben.

Dieses Buch mochte einen Beitrag dazu leisten, aus dem Fa-
talismus des unweigerlichen Werdens aus- und zu einem Opti-
mismus des Wollens und Gestaltens aufzubrechen. Es mochte
helfen, ein Bild einer guten Zukunft zu malen. Und es mochte
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zeigen, dass das Heil niemals in der Technik selbst liegt, wie
viele Geeks im Silicon Valley glauben, sondern in der Art und
Weise, wie wir mit ihr umgehen, ihre Moglichkeiten nutzen
und ihre Gefahren rechtzeitig in die Schranken weisen. Mit ei-
nem Wort: Nicht die Technik wird tiber unser Leben entschei-
den — was sind schon ein Smartphone oder eine kiinstliche In-
telligenz, die keiner benutzt? —, entscheidend ist die Frage der
Kultur. Wir mussen uns fragen, mit welchem Vorverstandnis
vom Menschen wir die Technik entwickeln und gebrauchen.
Soll sie uns helfen oder ersetzen? Haben Menschen tatsich-
lich einen Optimierungsbedarf? Miissen wir uns nicht an den
wahren Bediirfnissen von Menschen orientieren, statt diese
der Technik anzupassen? Okonomie ohne Kultur ist inhuman.
Und Kultur ist nicht Kino, Theater, Musik und schmiickendes
Beiwerk fur Besserverdienende, sondern eine Frage von Ori-
entierungen iiber das, was das Leben lebenswert macht. Ko-
lonien auf Mars und Mond und riesige Stadte unter Wasser
waren es offensichtlich nicht. Ein Leben, eingesponnen in die
Matrix einer Daten-Cloud, wird es auch nicht sein.

Man wird, frei nach T. S. Eliot, die Digitalisierung nicht nur
mit dem Gehirn lesen miissen, sondern auch »mit den Einge-
weiden und Nervenenden«.* Die digitale Zukunft ist nicht al-
gorithmierbar, nur ihre Maschinen. Und segensreich wird sie
nicht dann sein, wenn ihre technischen Prophezeiungen sich
erfullen — sondern wenn sie das Leben auf der Erde fiir so
viele Menschen wie moglich tatsachlich lebenswerter macht!
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DIE REVOLUTION

Die Techniker haben den Menschen noch
nie verstanden, und den Finanzspekulanten ist er egal.
Warum also sollten wir die Zukunft ausgerechnet
ihnen tiberlassen?



Das Ende der Leistungsgesellschafft,
wie wir sie kannten

Die Umwilzungen

Ein Gespenst geht um in der globalisierten Gesellschaft — das
Gespenst der Digitalisierung. Alle Welt sieht das Gespenst,
mit frohen Hoffnungen die einen, mit Angsten und Befiirch-
tungen die anderen. Wo sind die Industrie oder die Dienst-
leister, die sich nicht von der Digitalisierung betroffen fithlen?
Wo die Menschen, die nicht schon jetzt an ihren zweischnei-
digen Begliickungen und BespafSungen teilhaben? Zweierlei
geht aus dieser Tatsache hervor: Die Digitalisierung wird be-
reits von allen Volkswirtschaften als Macht anerkannt. Und
es ist hohe Zeit zu zeigen, wo die Weichen liegen, die wir jetzt
richtig stellen miissen, damit sie sich in einen Segen und nicht
in einen Fluch verwandelt. Denn die Zukunft kommt nicht!
Mogen die »Zukunftsforscher« noch so selbstsicher von den
Podien orakeln — die Zukunft wird von uns gemacht! Und die
Frage ist nicht: Wie werden wir leben? Sondern: Wie wollen
wir leben?

Der grofSe Barockphilosoph Gottfried Wilhelm Leibniz
ahnte nicht entfernt, was er tat, als er Ernst August von Han-
nover, Herzog von Braunschweig, vorschlug, die ganze Welt
in einer Universalsprache zu codieren — einer Sprache aus Ein-
sen und Nullen —, dass diese mathematische Darstellungsweise
einst unsere Lebens- und Arbeitswelt revolutionieren wiirde,
die Art, wie wir uns verstindigen und wie wir denken. Dass
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sie zu selbststandig miteinander agierenden Maschinen fiithren
wiirde, einem Internet der Dinge, zu Robotern und zu einer
kiinstlichen Intelligenz (KI), deren Programmierer davon trau-
men, jede menschliche Gehirnleistung zu tibertreffen.

Vieles davon klingt wie die Erfullung alter Menschheits-
traume. Wir gleiten und surfen durch Zeit und Raum, den
Engeln gleich, wir befreien uns von harter und langweili-
ger Arbeit, wir basteln uns virtuelle Welten, wir iberwinden
Krankheiten und werden irgendwann uralt, vielleicht sogar
fast unsterblich. Doch was passiert eigentlich, wenn man auf
diese Weise Wirklichkeit gewinnt und Traum verliert? Was
wird aus all den nicht-technischen, geistigen Lebensdimensi-
onen, die vielen Menschen so wichtig sind, dem Irrationalen,
dem Unergriindlichen, dem Zufilligen, dem Lebendigen? Ru-
iniert das technische Weltbild nicht all jene Leute, »die von
der Seele etwas verstehen miissen, weil sie als Geistliche, His-
toriker und Kiinstler gute Einkiinfte daraus beziehen«? Und
wird die Mathematik, »die Quelle eines bosen Verstandes«,
die »Menschen zwar zum Herren der Erde, aber zugleich zum
Sklaven der Maschine« machen?’

Es ist ein Ingenieur, der diese Fragen stellt, ein aufrichtiger
Bewunderer der Mathematik. Der osterreichische Schriftstel-
ler Robert Musil bringt mehrere tausend Seiten zu Papier, um
zu beschreiben, was die Revolution der Technik mit dem See-
lenleben der Menschen macht. Verwandelt sie uns, wie der
Titel seines groflen Romans nahelegt, in Manner (und Frau-
en) »ohne Eigenschaften«? Die Zeit, als Musil seinen Roman
beginnt, ist gepragt von einer Revolution, die man heute die
zweite industrielle Revolution nennt — die Zeit der industriel-
len Massenproduktion, eingeldutet an den FliefSbandern der
Ford-Werke. Doch schon Mitte der Zwanzigerjahre siecht Mu-
sil eine Entfesselung auf die Menschheit zukommen, die keine
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Grenzen kennt. Den Weg namlich zur funktionalen Differen-
zierung von allem, »zu einer inneren Dirre«, einer »ungeheu-
erlichen Mischung von Schirfe im Einzelnen und Gleichgiil-
tigkeit im Ganzen«, zu einem »ungeheuren Verlassensein des
Menschen in einer Wiiste von Einzelheiten«. »Welche Verlus-
te«, so fragt er, »fligt das logisch scharfe Denken der Seele
zZu’«

Wie gleichen sich die Zeiten und die Fragen! Auch heute,
am Anfang der vierten industriellen Revolution, werden na-
hezu alle Lebensbereiche des Menschen umgewalzt. Und wie-
der ist es innovative Technik, die dies auslost. Was wird sie,
mit Musil gefragt, mit unserem Seelenleben machen? Und was
mit unserem Zusammenleben? Wird sie unser kapitalistisches
Wirtschaftssystem intensivieren, oder wird sie es durch et-
was anderes ersetzen? Die Umwilzungen werden vergleichbar
sein mit der ersten und zweiten industriellen Revolution. Die
erste verwandelte im 18. und 19. Jahrhundert Agrar- in In-
dustriestaaten, die zweite schuf Anfang des 20. Jahrhunderts
die moderne Konsumgesellschaft. Beide Revolutionen wirkten
sich langfristig segensreich fiir sehr viele Menschen aus und
legten die Grundlagen fur den Erfolg der buirgerlichen Ge-
sellschaft und die spatere soziale Marktwirtschaft. Doch auf
dem Weg dorthin gab es die Kollateralschaden unvorhergese-
hener und vollig unkontrollierter Umbriiche — die Kinder, die
in den Kohleschiachten Englands ihre Kindheit und oft ihr Le-
ben verloren; die lichtlosen Londoner und Berliner Hinterhofe
des 19. Jahrhunderts mit tuberkulosekranken Menschen, die
starben wie die Fliegen auf den Plumpsklos; das Fehlen von
Unfall-, Arbeits- und Krankenversicherungen fiir Menschen,
gestrandet in der Grof$stadt, deren Eltern noch samtlich Bau-
ern und kleine Handwerker waren. Nicht weniger dramatisch
auch die Folgen der zweiten Revolution mit ihrem Kubismus
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des Lebenswandels. Hochhauser, Aufzuge, Elektrifizierung
und motorisierter StrafSenverkehr mochten der Moderne ih-
ren atemlosen Takt vorgegeben haben. Aber sie befeuerten zu-
gleich Uberforderung, Abwehrbewegungen und nationalisti-
schen Hass, eskaliert in zwei Weltkriegen.

Einzig die dritte, die mikroelektronische Revolution der
Siebziger- und Achtzigerjahre, ging vergleichsweise glimpf-
lich tiber die Bithne. Doch die vierte wird, so viel scheint ge-
wiss, erheblich grofSere Ausschldge auf der Richterskala ver-
zeichnen. Denn nicht die Produktionsmaschinen dndern sich
diesmal, sondern vor allem die Informationsmaschinen. Die
Geschwindigkeit, in der jetzt und in Zukunft Informationen
ausgetauscht und vernetzt werden, ist beispiellos in der Ge-
schichte der Menschheit. Die Speicherkapazitat von Compu-
terchips hat sich in den letzten zehn Jahren vertausendfacht
und wird in den nachsten Jahrzehnten weiter explodieren.

Jeder Bereich unseres Wirtschaftens wird gegenwartig di-
gitalisiert, von der Beschaffung der Rohstoffe tiber die Pro-
duktion, das Marketing, den Vertrieb, die Logistik bis hin
zum Service. Neue Wirtschaftszweige ersetzen alte Domanen.
Der sogenannte Plattform-Kapitalismus lasst Kunden ihre Ge-
schifte selbst fithren, auf eBay und mithilfe von Uber, iiber
Airbnb und zukiinftig mehr und mehr tber Blockchains und
FinTechs. Die Dynamik der vielen neuen Geschiftsmodelle
ist disruptiv — das Zauberwort der digitalen Revolution. Statt
alte Technologie und altbewidhrte Serviceleistungen Schritt
fiir Schritt zu verbessern, werden sie schlichtweg ersetzt. Der
Taxiverkehr weicht Uber, das Hotelgewerbe wird von Air-
bnb untergraben, das selbstfahrende Auto ersetzt die Hochst-
leistungsprodukte der konventionellen Autoindustrie. Erheb-
liche Teile der Fertigung werden in Zukunft additiv durch
den 3D-Drucker bewerkstelligt. Das klassische Kundenge-
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schift der Banken konnte bald hinfallig sein, weil digitalisier-
ter Zahlungsverkehr keine Mittelsmanner und Institutionen
mehr braucht. Ein erheblicher Teil der Wertschopfung ist da-
mit dezentralisiert.

All diese Entwicklungen unterliegen keinem naturgesetzli-
chen Fortschritt, sondern einer bestimmten Art zu denken und
zu wirtschaften: dem Effizienzdenken! Dass Menschen bei al-
lem, was sie herstellen, stets das Ziel verfolgen, ihr Geld zu
vermehren, ist keineswegs Teil ihrer biologischen Natur. Ware
dies so, hitte die Menschheit bis in die Renaissance weitge-
hend gegen ihre eigene Natur gelebt und tite es in manchen
Teilen der Welt, etwa im Ituri-Urwald, bei den Massai oder
den Mangyan auf den Philippinen noch heute. Zur Leitkultur
wird das Kosten-Nutzen-Kalkiil erst unter den italienischen
Kaufleuten im 14. und 15. Jahrhundert. Noch das Mittelalter
kannte das statische Ordnungssystem der Ziinfte, feste Prei-
se und Preisabsprachen und einen starken Vorbehalt gegen
Dynamik, Wandel und Fortschritt. Veranderungen des Altbe-
wiahrten waren verhasst, und machtige Manner der Kirche,
wie Thomas von Aquin, gaben sich viel Miihe, sie zu verteu-
feln. Das Geld hatte einen schlechten Leumund, die Gier da-
nach galt als Siinde, und das Zinsnehmen war verboten. Und
selbst wenn Papste und Fiirsten die Regeln oft genug brachen,
so war doch der Stillstand und nicht der Fortschritt die Leit-
ideologie der Zeit.

Wenn wir heute mit der vierten industriellen Revolution un-
ser Wirtschaften effizienter machen, so folgen wir dabei einer
Logik, die mit dem Ausstellen von Wechseln und der Explosi-
on des Kreditwesens im 15. Jahrhundert begann. Doch erst die
Erfindung der industriellen Produktion und spater der Mas-
senproduktion hat sie zur Leitkultur gemacht. Seitdem sind
Effizienz, Effektivitit und Optimierung die Antreiber unserer
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Okonomie. Wir nutzen fossile Stoffe wie Erdol und Kohle und
verfeuern sie fir den Augenblick. Und dieser ist nie mehr als
das neue Gestern. Der Kapitalismus kennt kein Endstadium,
sondern immer nur neue Grenzen, die er tiberwinden muss.
Doch nicht nur physische Stoffe, auch metaphysische Stoffe
werden ihm zur Ressource. Spatestens seit der zweiten indust-
riellen Revolution gilt uns die Zeit als Geld. Was die FliefSban-
der bei Ford anschaulich vorfiihrten — die unerbittliche Tak-
tung der Zeit in der Produktion —, gilt heute fiir unser aller
Leben. Die Zeit wird vermessen, sie ist ein kostbares Gut, das
wir nutzen sollen und nicht vergeuden. Das Effizienzdenken —
oder wie die Philosophie seit Max Horkheimer und Theodor
W. Adorno sagt: die »instrumentelle Vernunft« — folgt einer
unerbittlichen Verwertungslogik. Und sie wird gnadenloser
und immer schneller.

Doch etwas ist ganz neu am Effizienzdenken der vierten in-
dustriellen Revolution. Sie wendet die Aufforderung zur Opti-
mierung nicht nur auf Produktionsprozesse an. Nein, sie halt
den Menschen selbst fur optimierungsbediirftig! Die Prophe-
ten des Silicon Valley kiinden davon, Mensch und Maschine
zu verschmelzen. Nur mit einem Chip im Gehirn erscheint ih-
nen Homo sapiens optimal. Der gegenwirtige jedenfalls gilt
als defizitar. Doch wer definiert eigentlich, dass der Mensch
optimiert werden muss? Nun gut, die Ansicht, dass dem Men-
schen etwas fehlt, das er finden oder wiederfinden muss, hat
seit Platon in der Philosophie Tradition. Gemeint war jedoch,
dass er gerechter und einsichtiger werden sollte. Etwas riick-
sichtsvoller, bescheidener, friedlicher und liebevoller zu sein
konnte unserer Spezies auch nicht schaden. Und die Bediirfnis-
se nach Geld, Ruhm und Macht konnten besser geziigelt sein —
aber all das will die digitale Revolution gar nicht optimieren!
Sie mochte Gewinne optimieren! Und »Optimierung« beim
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Menschen bedeutet, ihn maschinenidhnlicher zu machen — also
nicht etwa humaner, sondern weniger human!

Infrage gestellt sind also nicht nur ungezahlte als ineffek-
tiv gebrandmarkte Wirtschaftsformen, Geschaftsmodelle und
Unternehmen. Infrage gestellt ist unser menschliches Selbst-
verstandnis, die »ineffektive« Weise, wie wir leben und zu-
sammenleben und wie wir Politik betreiben. Doch wird der
Mensch »besser« und gliicklicher, wenn er »smarter« ist und
wir »optimierter « miteinander umgehen? Wer sagt eigentlich,
dass das Optimum stets in einer Zeitersparnis liegt und in kur-
zen, unverstellten Wegen? Und werden wir umso individuel-
ler, je mehr wir uns der Technik ausliefern? Wer stellt solche
Gleichungen auf und zu welchem Zweck? Ist ein transparen-
tes, jederzeit abrufbares Leben lebenswerter als ein undurch-
sichtiges und unberechenbares?

Bislang, so scheint es, gibt es kein humanes Gegenmodell
zu den sterilen und zutiefst inhumanen Fortschrittswelten des
Silicon Valley. Und dessen Freiheitsversprechen durch Tech-
nologie ist eher ein Weniger an Freiheit gefolgt: die Auspliin-
derung der personlichen Daten, die unbemerkte Uberwachung
und Kontrolle durch Firmen und Geheimdienste, der Druck
auf jeden Einzelnen, sich zu optimieren. Je mehr die Benutzer-
oberflichen unserer Lebenswelt aufpoliert und optimiert wer-
den, umso defizitirer mussen sich die zu Usern verkommenen
Menschen tatsdchlich fithlen. Irgendwann werden sie in ih-
ren eigenen Augen so dysfunktional, wie sie es aus der Sicht
der Maschinenfreunde ohnehin sind. Nicht nur Technologi-
en wie Diafilme, Autos und Platten, Kassetten, Disketten und
CDs sterben aus, nicht nur Firmen wie Nokia, Kodak, VW,
die Commerzbank und die HUK-COBURG. Und nicht nur Fir-
men- und Verwaltungsgebaude bleiben als sichtbare Ruinen
des Fortschritts zuriick wie einstmals Kohlegruben und Stahl-
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werke — auch unsere Lebenserinnerungen, unsere Lebensstile
und viel zu altmodischen Biografien scheinen nicht mehr in
die Technosphare der Zukunft zu passen.

Noch beschrinkt sich die 6ffentliche Diskussion vor allem
auf die Arbeitswelt. Politprofis, Popstars, Poeten, Propheten
und Professoren debattieren auf Bithnen und Foren, Kongres-
sen und »Summits« tiber die Zukunft der Arbeit. Zwei Lager
stehen einander gegeniiber, deren Prognosen kontrarer kaum
sein konnten. Die einen sehen Zeiten der Vollbeschaftigung
voraus. Hat nicht der technische Fortschritt immer die Pro-
duktivitit erhoht und die Produktivitdt die Anzahl der Arbei-
tenden? Sie konnten dabei auf den US-amerikanischen No-
belpreistrager Robert Solow verweisen. Nach seinem Aufsatz
»A Contribution to the Theory of Economic Growth« von
1956 hat der technische Fortschritt stets eine gewaltige Pro-
duktivitatssteigerung ermoglicht. Nicht Arbeit und Kapital,
sondern vielmehr die Technik sei der entscheidende Wachs-
tumsfaktor. Was also spricht dagegen, auch diesmal von mehr
Produktivitat, mehr Wachstum und mehr Beschaftigung aus-
zugehen?

Untermalen lasst sich diese Haltung gut mit einem wissen-
den Licheln. Sagte nicht der britische Okonom John Maynard
Keynes im Jahr 1933 voraus, der Fortschritt in den Industrie-
landern wiirde zu einer Massenarbeitslosigkeit fithren? Weil
»wir schneller Moglichkeiten erfinden, die Arbeit effizienter zu
gestalten, als dass uns neue Beschaftigungsfelder fiir die tiber-
flussig gewordenen Arbeitskraifte einfallen«? Und ist es nicht
ganz anders gekommen? Man kann auch ein hiibsches Bild
dazu zeigen, den Titel des Spiegel vom 17. April 1978: »Fort-
schritt macht arbeitslos. Die Computer-Revolution.« Ein un-
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freundlicher Roboter hilt einen schlaffen Bauarbeiter an der
Hakenhand. »Winzige elektronische Bausteine bedrohen Mil-
lionen von Arbeitspldtzen in Industrie und Dienstleistungsge-
werbe«, heifdt es im Text. Doch wieder war es nichts mit der
diisteren Prophezeiung. Und 1995 verhief$ der US-amerika-
nische Soziologe und Okonom Jeremy Rifkin »das Ende der
Arbeit«, das immer noch auf sich warten lasst.

Dampfmaschine, Spinnmaschine, Elektrifizierung und
Elektronik — nie wurde die Arbeit langfristig weniger, son-
dern immer wurde sie mehr. Der optimistische Zukunfts-
freund ldsst sich heute von Niichternheit beseelen und miss-
traut den Propheten. Visionen halt er fiir tiberfliissig, weil man
beim Thema Zukunft ohnehin nie aktuell sein kann und nie-
mand eine Glaskugel hat. So gibt man sich dem Lauf der Welt
unhinterfragt hin, spottet tiber die Vordenker von iibermorgen
und glaubt an nichts aufSer an die vielen kleinen Fakten, Zah-
len und Kurven, die der technische Fortschritt taglich schafft.

Die Propheten von gestern sind die Deppen von heute. Also,
alles nur falscher Alarm, wenn das Weltwirtschaftsforum in
Davos 2016 verkiindete, die digitale Revolution werde die
Industrielander in den kommenden fiinf Jahren funf Millio-
nen Jobs kosten? Oder gar jene gespenstischen Zahlen, mit
denen der Oxford-Professor Carl Frey operiert, wenn er fir
die USA die Hailfte aller derzeitigen Jobs im radikalen Wandel
oder abgeschafft sieht? Zum gleichen Ergebnis kommt seine
umfangreiche mit Michael Osborne verfasste Studie tiber die
Zukunft der Arbeit. Danach verlieren die am weitesten ent-
wickelten Lander der Erde in den nachsten fiinfundzwanzig
Jahren 47 Prozent ihrer Jobs.

Keine dieser Zahlen, das wissen ihre Urheber auch, ist ver-
lasslich. Aber ist es denn nicht naheliegend oder sogar aufSerst
wahrscheinlich, dass Millionen von Buchhaltern, Finanzbeam-
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ten, Verwaltungsfachleuten, Juristen, Steuerberatern, Lkw-,
Bus- und Taxifahrern, Bankangestellten, Finanzanalysten,
Versicherungsagenten und so weiter schon bald nicht mehr ge-
braucht werden? Jede Tatigkeit, deren Routinen algorithmier-
bar sind, ist prinzipiell ersetzbar. Semantische Suchmaschinen
wie »Watson« von IBM fertigen Filmtrailer an oder drucken
medizinische und juristische Expertisen aus. Selbstfahrende
Autos sind langst Realitit und werden unseren herkommli-
chen Straflenverkehr mit selbstfahrenden Fahrern in abseh-
barer Zeit weitgehend ersetzen. Ob Fahrer- oder Schreib-
tischberuf, Frey und Osborne listen mehr als siebenhundert
Tatigkeiten auf, die teilweise oder ganz von Computern tiber-
nommen werden konnen.

Was frither Ausbildungsberufe waren, erledigen in Zukunft
Roboter. Und vieles, was ehedem Fachkrifte machten, erledi-
gen die Kunden an ihren Flachbildschirmen selbst. Die Ent-
wicklung zum »Prosumenten«, zum produzierenden Konsu-
menten, ist alter als die Digitalisierung. Man erinnere sich,
wie in Deutschland seit den Sechzigerjahren Supermarkte den
Einzelhandel mit Lebensmitteln ersetzten. Der Discounter war
nicht nur billiger, weil er grofSer war, sondern auch, weil Kun-
den sich nun selbst bedienten und damit Personal eingespart
wurde. Das Gleiche gilt fiir den Kaffee- wie den Fahrkarten-
automaten in den Achtziger- und Neunzigerjahren und fur die
Selbstbaukiinste des IKEA-Kadufers. Das Prinzip des »arbeiten-
den Kunden« im digitalen Zeitalter ist nichts als die konse-
quente Fortfithrung dieser »Selbstbedienung«: Reisen buchen,
am Flughafen einchecken, Kleider und Biicher bestellen, Uber-
weisungen ausfuhren und so weiter.

Doch wo auch immer jemand in Zukunft auf die Rick-
seite eines Flachbildschirms guckt, auf dessen Vorderseite je-
mand etwas ausfiihrt, was man selbst kann, verschwindet des-
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