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... ein philosophisches System ist nicht ein
toter Hausrat, den man ablegen oder annehmen konnte,
wie es uns beliebt, sondern es ist beseelt durch die
Seele des Menschen, der es hat.

Johann Gottlieb Fichte



Bewertungen gemeinhin allerdings wenig Riicksicht. Sie neigen
dazu, ihre Geschichte immer dhnlich zu erzihlen — schon aus
Angst vor dem Urteil der Experten. Wie leicht kann es geschehen,
dass sie ihre Stammgebiete unzureichend behandelt oder vernach-
lassigt sehen! Eine andere Gewichtung, eine andere Auswahl und
andere Nuancen sind mit Mut und Unerschrockenheit verbunden;
ein Kapital, das man lieber sehr vorsichtig einsetzt. Wie im ersten
Band dieses Projekts betreffen die neuen Akzente bei mir vor al-
lem die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte sowie Fragen nach der
Leiblichkeit und der Biologie.

Philosophiegeschichten setzen den Lauf der Dinge und die Ab-
folge von Menschen hintereinander. Diese Chronologie ist ein
Fluss, der sein Bett kaum dndert, aber sie ist mehr Routine als
Notwendigkeit. Denn Geschichte zu schreiben ist keine Wissen-
schaft, die eisernen Regeln folgt. Allerdings ist sie auch keine
Kunst oder ein Potpourri an Meinungen. Dabei ist schon das,
was Philosophie tiberhaupt sein soll, wie Friedrich Wilhelm Jo-
seph Schelling in der Einleitung zu seinen Ideen zu einer Philo-
sophie der Natur schreibt, eine philosophische Frage. Die Rolle
des Philosophen und der Philosophie wechselt auch, und gerade
im hier behandelten Zeitabschnitt vom 15. Jahrhundert bis zum
Anfang des 19. Jahrhunderts. Zwischen Cusanus und Georg Wil-
helm Friedrich Hegel liegen nicht nur Zeiten, sondern Welten.
Die eine ist eine Gelehrtenwelt von Eingeweihten in einer christ-
lich-autoritiren Weltordnung. Und jeder, der philosophiert, ar-
beitet sich auf seine Weise an dieser einen groflen Ordnung ab.
Die andere sieht nach Aufklirung und Revolution die hohe Zeit
des Biirgertums heraufdimmern und mit ihr die Schlote der Pud-
delofen, das Elend des Proletariats und die Kirche in einer gesell-
schaftlichen Nische.

Die burgerliche Arbeitsteilung in der Produktion wird schliefs-
lich auch auf die Philosophen tiberspringen. Am Ende des 18. Jahr-
hunderts mochte Adam Smith sie in »verschiedene Zweige, deren
jeder einer besonderen Abteilung oder Klasse von Philosophen zu
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tun gibt«, aufgeteilt sehen. Denn die »Arbeitsteilung« vergrofSere
»ebenso in der Philosophie wie in jedem anderen Beruf die Ge-
schicklichkeit und Zeitersparnis«.! Dass Zeit etwas ist, das man
sparen sollte, wire den Denkern der Renaissance niemals einge-
fallen. Uns Heutigen dagegen ist es die fixe Leitidee unseres Le-
bens geworden. Und dass Philosophen zu Spezialisten der geisti-
gen Produktion werden sollten, hitte noch Hegel missfallen, auch
wenn es gegenwartig tatsichlich tiberall ublich ist.

Der Generalist hat es heute schwer. Zu erdriickend erscheint
die Last des seither angehauften Spezialwissens. In einer Welt der
Fachgebiete und Experten kann er nur kompensieren, was als Ori-
entierungswissen verloren gegangen ist. Und eine Philosophiege-
schichte zu schreiben ist dabei eine seiner letzten Domanen. Die
grofSen Fragen, die sich im hier behandelten Zeitabschnitt stel-
len, sind oft alt, und wir kennen sie schon aus dem ersten Band:
Wie wirklich ist die Wirklichkeit? Woher weifS ich, was ich weifs?
Kann ich wollen, was ich will? Warum soll ich moralisch sein?
Was ist eine gute und gerechte Gesellschaft? Aber die Fragen er-
halten im Laufe der hier behandelten vierhundert Jahre einen an-
deren Zuschnitt. Sie stellen sich neu im Hinblick auf die sich all-
mahlich entwickelnde biirgerliche Gesellschaft. Die Begriffe der
»Arbeit« und der »individuellen Rechte« werden die Vorstellungs-
welt und den Handlungsrahmen der Menschen entscheidend ver-
andern. Und sie werden jene Gesellschaft formen, die wir — wenn
sie moglicherweise auch bald durch die Digitalisierung zu Ende
geht — heute fiir »normal« halten.

Einige Zeiten und Menschen bereiten auf diesem langen Ritt
durch die Jahrhunderte spezielle Sorgen. Die erste Schwierigkeit
betrifft Formalititen. Das Buch ist in Renaissance, Barock, Auf-
klarung und Deutscher Idealismus unterteilt. Fragt man sich bei
der Renaissance seit Langem, wo sie beginnt und wann sie en-
det, so ist »Barock « eigentlich gar keine philosophiegeschichtliche
Epoche. Fir manche ist sie nicht einmal eine historische Epoche,
sondern allenfalls ein Kunststil. Aber gibt es iberhaupt Epochen?
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Je niher man ihnen kommt, umso uniibersichtlicher und willkiir-
licher werden sie. Die Einteilung des Buchs mochte sich an sol-
chen Diskussionen nicht beteiligen. Beabsichtigt ist nur eine gute
Ubersicht. Insofern muss man sich auch nicht dariiber streiten, ob
Immanuel Kant nun zum »Deutschen Idealismus« zu zihlen ist
oder ob er ihn als Aufklirer lediglich entziindet hat. Der Begriff
stammt ohnehin erst aus der Mitte des 19. Jahrhunderts. In den
letzten Abschnitt gehort Kant fur mich vor allem deshalb, weil mit
ihm eine sehr deutsche Denkstromung der Philosophie beginnt.
Diese unterscheidet sich stark von der englischen und franzosi-
schen und begriindet eine eigene Tradition.

Was fiir Zeiten gilt, gilt erst recht fiir Menschen. Schwierig
ist zum Beispiel bis heute der Umgang mit Martin Luther. Ob-
wohl kein Philosoph, gehort er geistesgeschichtlich und politisch
in jede Philosophiegeschichte. Doch der historische Luther liegt
tief verschiittet unter einem Sediment aus Interpretationen, die
das bekannte Positive zeitlos, das viele Negative zeitbedingt se-
hen mochten. Jahrhundertelange Fanliteratur hat Luther bis zur
Unkenntlichkeit entstellt. Und Geschichten, die tausendmal ahn-
lich erzahlt worden sind, lassen andere Wertungen leicht als Pro-
vokation erscheinen, auch wenn das gar nicht beabsichtigt ist —
das Luther-Jahr 2017 hat dies eindriicklich bestatigt. Schon der
»Mittelweg« zwischen Verehrung und historischer Kritik fithrt
definitiv nicht durch die Mitte. Ein neutrales Urteil sollte sich mit
dem Luther der Glaubigen gar nicht erst befassen, um den histo-
rischen angemessen zu bewerten.

Manchmal sind es nicht Menschen, sondern Topografien, die
sich sperren. Das Buch enthilt einige »Achttausender«, miihselig
zu besteigende Berge der Philosophie, die zu den schwierigsten
auf der Weltkarte gehoren. Gleich zu Anfang des Parcours geht
es mit Cusanus als erstem hohem Gipfel los, spiter folgen Baruch
de Spinoza und Gottfried Wilhelm Leibniz. Die Darstellung der
leibnizschen Philosophie ist grenzenlos undankbar. Es gibt kein
leibnizsches System, sondern sehr viele verstreute Gedanken. Und
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die Edition der hundertbandigen Werkausgabe, die in den Zwan-
zigerjahren begann, hat bis heute nicht mal ihre Mitte erreicht.
Dazu kommen Begriffe in einem gedanklichen Ordnungsrahmen,
der Unverstandnis auslosen muss. Sie in zeitgemafse Worte zu fas-
sen gelingt nur mit viel sprachlicher Freiheit. So etwa verwende
ich bei der Erklarung der Monadentheorie den Begriff »Bewusst-
sein« — ein Wort, das erst 1711 von Christian Wolff gepragt wur-
de, funf Jahre vor Leibniz’ Tod.

Nachdenken verursacht auch die Gewichtung von Thomas
Hobbes. Seine philosophiehistorische Bedeutung ist fraglos. Mit
ihm beginnen die rationale Staatstheorie und die folgenreiche Idee
eines Gesellschaftsvertrags. Vergleicht man ihn jedoch mit seinem
Zeitgenossen James Harrington — der in fast allen Philosophie-
geschichten fehlt, selbst in den meisten englischen —, so erscheint
er weit weniger wegweisend und modern als der arg vernachlis-
sigte Vater der parlamentarischen Demokratie und der Gewal-
tenteilung.

Bei der bewusst sehr ausfihrlichen Darstellung John Lockes
mochte ich den »Vater der Aufklirung« mit all seinen Wider-
spriichlichkeiten zeigen. Die Idee der Freiheit und Gleichheit aller
Menschen dringt Ende des 17. Jahrhunderts nicht einfach deswe-
gen hervor, weil sie eine gute Idee ist. Vieles, was schon seit der
Antike dariiber gedacht worden ist, wird erst dadurch politisch
relevant, dass machtige wirtschaftliche Interessen dahinterstehen.
Und auch die Doppelmoral liberal-kapitalistischer Gesellschaften
ist untrennbar mit Locke verbunden. Die Rechte, die dem engli-
schen Besitzbiirger zukommen, mussen fur ihn nicht fur Schwar-
ze und Indianer gelten. Selbst wenn viele Menschen in Europa
dies heute anders sehen als Locke — zu den Spezialtugenden unse-
rer Gesellschaft gehort es noch immer, sich mehr um den eigenen
Wobhlstand zu sorgen als um den Hunger in der Welt.

Uberlegungen ist auch die Frage wert, wie man die britische
gegeniiber der franzosischen Aufklirung gewichtet. Wie ausfithr-
lich stellt man was dar? Die franzosische zahlt weit mehr Vogel
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mit schillerndem Gefieder, vorneweg Voltaire, La Mettrie, Dide-
rot und Rousseau — wogegen Berkeley, Hume und Smith auf den
flichtigen Blick leicht amselgrau wirken. Dennoch diirfte die an-
gelsdachsische Aufklarung die biirgerliche Gesellschaft weit nach-
haltiger geformt haben. In Frankreich treten spatestens mit der
Revolution die allgemeine Vernunft und der allgemeine Wille an
die Stelle Gottes; in GrofSbritannien tut dies der heilbringende
Markt. Und wihrend der Vernunftabsolutismus nur ein kurzes
heftiges Feuer abbrennt, erfreut sich der Marktabsolutismus noch
immer zahlreicher machtiger Anhanger in aller Welt.

Ganz anders dagegen die Lage in Deutschland. Wihrend Grof3-
britannien die Hardware fir die Herrschaftsarchitektur des Be-
sitzbiirgertums schafft, Frankreich die Software aus hedonisti-
schem Individualismus, waltet Kant auf deutschem Boden als
Kanzleibeamter des menschlichen Bewusstseins. Hunderte neuer
Begriffe rastern von nun an das »Gemiit«, sortieren es, bewerten
und gewichten es. Mit Kant besteigt der Leser den ersten der vier
Achttausender im anstrengenden Schlussparcours. Fichte, Schel-
ling und schliefSlich Hegel werden auf der beschwerlichen Stre-
cke folgen. Thre herausragende Bedeutung ist in der deutschen
Philosophiegeschichte unbestritten, entsprechend erhalten sie ih-
ren Raum. Erwihnt werden sollte aber auch, dass Fichte und
Schelling einem englischen Philosophen wie dem Oxford-Profes-
sor Anthony Kenny in seiner schonen vierbandigen Philosophie-
geschichte gemeinsam nur zweieinhalb Seiten wert sind!*

Der Umschlag von Kants Philosophie in eine protestantische
Romantik, eine Geistreligion ohne Gott, ist nichts fiir allzu nuch-
terne Gemiiter. Und die Uberspanntheit und Fruchtbarkeit des
Deutschen Idealismus lassen sich hochst unterschiedlich philoso-
phiehistorisch gewichten. In jedem Fall wird das, was um 1800
in Jena, der kargen Kleinstadt in Thiiringen, gedacht wird, zum
fruchtbaren Boden einer mit Idealismus tiberschwinglich gediing-
ten Philosophie. Und je verntinftiger sie sich schliefSlich bei Hegel
aufspreizt, umso mehr miindet sie in der gegenteiligen Einsicht ih-
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rer Horer — namlich dass die Welt im Innersten gerade nicht durch
die Vernunft zusammengehalten wird ...

Philosophie ist, wie man sieht, keine gerade aufsteigende Li-
nie. Sie ist eine Bewegung von vielen Wellen; so wenig zielfithrend
wie Alkohol, aber hoffentlich erhellend. Und der Weg fithrt beide
Male durch abwechslungsreiches und inspirierendes Gelande. Mit
dieser Aussicht auf die fantastische Landschaft des Geistes wiin-
sche ich allen Lesern eine gute Reise!

Richard David Precht
Diisseldorf, im Juli 2017



Magi lautet sein italienischer Titel, den »Zug der Heiligen Drei
Konige« nennt es eine der deutschen Ubersetzungen, »Das Ge-
leit der Konige« eine passendere. Denn was das Fresko zeigt, ist
weit mehr als der Zug der Heiligen Drei Konige nach Bethlehem.
Es hat viele Ebenen, die man ausleuchten kann, und gerade der
Geleitzug der Konige hat es in sich. Ausleuchten im wortlichen
Sinne musste es bereits sein Schopfer Benozzo Gozzoli, als er es
vom Sommer 1459 bis ins Frithjahr 1460 in die damals fensterlo-
se Kapelle malte. Gozzoli war um 1420 in Florenz geboren wor-
den und hatte das Goldschmiedehandwerk erlernt. Als Gehilfe
des berithmten Fra Angelico hatte er seinem Meister bei Arbeiten
in Rom und Orvieto geholfen und seine ersten eigenen Fresken in
der Kleinstadt Montefalco gemalt.

Als die machtigen Medici einen Maler fiir ihre Hofkapelle
suchten, fiel ihre Wahl auf den Nachwuchskunstler. Irgendetwas
muss Cosimo den Alteren an Gozzoli fasziniert haben. Vielleicht
war es dessen Liebe zum Detail und der genaue Blick des Gold-
schmieds, mit dem der junge Mann Funkelndes und Glitzerndes
zu malen vermochte. Denn was den Stadtherren von Florenz vor-
schwebte, war kein kirchliches Andachtsbild. Vielmehr dachten
sie an die festlichen Umziige, die die »Bruderschaft der Heiligen
Drei Konige« jedes Jahr zum Dreikonigstag auf der Via Larga (der
heutigen Via Cavour) mit Glanz und Gloria veranstaltete; ein Er-
eignis, bei dem sich die Medici gerne selbst ins Gefolge mischten
und dabei alles zeigten, was reiche Bankiers aufzubieten hatten,
um Konigen gleich dahergetrabt zu kommen.

Gozzoli sollte beim Schein seiner Laternen in der Hofkapelle
also nicht die Heiligen Drei Konige malen, sondern die Familie
Medici. Doch der Auftrag war ungleich komplizierter. Das Thema
der Heiligen Drei Konige hatte langst eine allegorische Bedeutung
in der Kunst gewonnen. Danach standen die drei Konige symbo-
lisch fiir die drei Lebensalter des Menschen, Jugend, Lebensmitte
und Alter, und entsprechend hatte man sie zu malen. Und noch
eine weitere — duflerst wichtige — Bedeutungsebene sollte sich in
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dem Fresko wiederfinden. Im Winter 1439, zwanzig Jahre bevor
Gozzoli seinen Auftrag erhielt, waren tatsidchlich »Weise aus dem
Morgenland« tber den Apennin in die Toskana gezogen. Diese
hohen Herren waren Johannes VIII. Palaiologos, der Kaiser von
Konstantinopel, und Patriarch Joseph II., das Oberhaupt der Ost-
kirche. Sie trafen sich dabei mit Papst Eugen IV., dem Oberhaupt
der katholischen Kirche. Ein Ereignis von Weltrang: Es ist das
letzte Treffen eines Patriarchen der orthodoxen Kirche mit einem
Papst bis zum Jahr 1964!

Das gemeinsame Ziel war allerdings nicht Bethlehem und das
Jesuskind, sondern Florenz und das Unionskonzil. Im Gefolge der
drei »Konige« befand sich das Who is Who der gelehrten Welt
der damaligen Zeit. Und die Mission konnte monumentaler nicht
sein: die Einheit der Christenheit! Oder genauer: die endgultige
und absolute Versohnung der katholischen Kirche des Westens
mit der orthodoxen Kirche des Ostens.

Dieses prestigetrachtige Ereignis sollte nirgendwo anders statt-
finden als in Florenz, der aufstrebenden Stadt der westlichen
Welt. Ein Mega-Event, vergleichbar weniger mit einem heuti-
gen G8-Gipfel als vielmehr mit einer Olympiade und FufSball-
weltmeisterschaft zur gleichen Zeit am gleichen Ort. Dafir hatte
Cosimo de’ Medici, der miachtige Oligarch der Kaufmannsstadt,
weder Kosten noch Mithen gescheut. Sein Argument war dufSerst
uiberzeugend: Er kam fur alle Kosten der ungezihlten Konzils-
mitglieder auf. Der Bankier finanzierte das gesamte halbjahrige
Ereignis und lockte Kaiser, Papst, Patriarch und die vielen itali-
enischen Fursten und Stadtpatrone mit ihrem Gefolge vom klei-
neren Ferrara in die Stadt am Arno. Und genau diesen Gipfel,
insbesondere den Weg dorthin von Ferrara nach Florenz, sollte
Gozzoli in seinem Fresko abbilden. Dabei musste er dem Motiv
der drei Konige einschliefflich der allegorischen Deutung der Le-
bensstufen Rechnung tragen. Und er sollte zugleich die Medici
in der Manier der Dreikonigsumziige von Florenz prunkvoll ins
Bild setzen.
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Das Thema steht also in einem weiten Horizont und stellte
Gozzoli vor gewaltige Herausforderungen. Dass sich furstliche
und weniger furstliche Auftraggeber in Italien zu Anfang des
15. Jahrhunderts in historische Kulissen hineinmalen lassen, die
ihrer tatsachlichen Bedeutung nicht entsprechen, ist nichts Unge-
wohnliches. Wer die Macht und die Mittel dazu besitzt, vermischt
Geschichte, Allegorie und Propaganda zu seinen Zwecken und
lasst dafiir die grofSten Maler seiner Zeit antanzen. Aus reichen
Soldnern und Bankiers an der Spitze der toskanischen Stadtstaa-
ten wurden so fast uber Nacht bedeutende »Fiirstenhduser« —
nicht anders als heute das Herrschergeschlecht der Grimaldis in
Monaco. Sie sind kein alter Adel und in Wirklichkeit noch nicht
mal »Grimaldis« — doch illustrierte Propaganda und Schlagzeilen
lassen sie zu jenen Firsten zahlen, die einem als Erstes einfallen,
wenn von europdischem Adel die Rede ist.

Nichts anderes beabsichtigt Cosimo der Altere. Um dessen An-
spriichen gerecht zu werden, malt Gozzoli drei Fresken, denen ge-
nau das fehlt, was seit Kurzem so etwas wie der ungeschriebene
Verfassungsauftrag eines jeden hochwertigen Gemaldes ist — die
Zentralperspektive! Gozzoli war noch nicht geboren, als der ge-
niale Baumeister Filippo Brunelleschi 1410 seine bahnbrechen-
den perspektivischen Berechnungen machte. Maler wie Masaccio
griffen sie auf und tibertrugen sie in die Malerei. Und als Gozzoli
Kind war, verfertigte der Universalgelehrte Leon Battista Alberti
dartber kunsttheoretische Schriften. Doch Gozzoli, der die Kunst
der Perspektive durchaus beherrscht, verzichtet darauf, als er den
Konigszug malt. Von den Grinden, die spiter dazu beitragen, ihn
nicht zu den ganz Groflen der Renaissancekunst zu zdhlen, ist
dies der wichtigste. Zu statisch hat sich die Kunstgeschichte da-
rauf verpflichtet, nur das als bedeutend anzusehen, was auf den
ersten Blick innovativ und tiberraschend erscheint — ein verkiirz-
ter Blick, dem neben Gozzoli so viele andere geniale Kiinstler al-
ler Epochen zum Opfer gefallen sind.

Doch Gozzoli will gar keinen real erscheinenden Raum. Er will
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ja auch keine real erscheinende Zeit. So wie die Landschaft der
Toskana mit ihren idealisierten Federbaumchen nicht der tatsach-
lichen Vegetation entspricht und die Burgen eher ins Marchenland
gehoren als nach Mittelitalien, so soll das ganze Bild zwischen Re-
alitit und Traum, Geschichte, Gegenwart und Allegorie hin und
her flimmern. Nur so namlich kann der Maler alle Bedeutungs-
ebenen auf einmal im Bild sichtbar machen. Statt an der neuen
Zentralperspektive orientiert sich Gozzoli an der Gotik, insbeson-
dere ihren allegorisierenden Stundenbiichern.

Fur eine Kulturgeschichte, die die Renaissance auf eine »na-
turwissenschaftlich« inspirierte Aufbruchsstimmung verengt,
steht Gozzolis Fresko jenseits der Idealspur. Doch sind neben
dem Neuen das Riickwirtsgewandte, das Mystische, mitunter
auch das Mittelalterliche ein wichtiger Bestandteil des Renais-
sancedenkens. Nicht anders diirften dies Gozzolis Auftraggeber,
die Medici, gesehen haben. Als Bankiers fiir Fiirsten und Pépste
sind sie die fiihrenden Reprasentanten jener Kaste, die schon seit
dem 13. Jahrhundert das Mittelalter dynamisiert. Die christlich
wohlgeordnete Welt entzaubern sie durch die seelenlose Ratio-
nalitdt von Geld, Kalkiil und Effizienzdenken. Zugleich aber ge-
ben die Herren der kalten Miinze prachtvolle Umziige wie am
Johannistag des Jahres 1445 in Auftrag, bei dem Laienspieler,
Prominente und zweihundert Pferde die Weihnachtsgeschichte
opulent nachspielen. Nicht weniger Pomp verwenden sie auf das
grofSe Fest fur Papst Pius II., den kiinftigen Herzog von Mailand,
Galeazzo Sforza, und den starken Mann von Rimini, Sigismondo
Malatesta.

Die Feierlichkeiten finden im Friithjahr 1459 statt. Unmittelbar
danach beginnt Gozzoli mit seinem Fresko. Die drei Potentaten —
sie haben mit dem Zug von Ferrara nach Florenz gar nichts zu
tun — sollen auch zu den etwa dreifSig Portraits dazukommen. Fir
Malatesta und Sforza hilt man die beiden Reiter am linken Rand
des Hauptbildes. Der Papst steckt vermutlich mitten im Geleit-
zug, fiir seine Zeitgenossen gut zu identifizieren anhand der gold-
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bestickten roten Kapuze. Die beiden Reiter auf dem Maultier und
dem weiflen Pferd zu Anfang des Geleitzugs sind Gozzolis Auf-
traggeber Cosimo der Altere und sein Sohn Piero der Gichtige.
Wie Gozzolis Briefe verraten, hat Letzterer die Ausgestaltung des
Freskos akribisch tiberwacht. Unterstitzt wird Piero dabei von
dem befreundeten Bankier Roberto Martelli. Er hat dem Konzil
von Florenz 1439 beigewohnt und steuert seine Erinnerungen bei.
Auch zwei der drei Konige sind heute ohne Schwierigkeiten als
echte Konzilsteilnehmer identifizierbar. Es sind der Patriarch Jo-
seph I1. als alter Konig und Johannes VIII. Palaiologos, der Kaiser
von Konstantinopel als Konig in den besten Mannesjahren. Doch
wer blickt als junger Konig vom Schimmel direkt zum Betrachter
(und vom Cover dieses Buchs)? Ist es tatsachlich Lorenzo il Mag-
nifico, der damals zehnjihrige Spross der Medici-Familie? Darii-
ber lasst sich bis heute prachtig streiten.

In jedem Fall reiten die Vertreter der katholischen Kirche und
ihre Fiirsten vollig eintrachtig mit den Byzantinern durch die Ber-
ge. Von Spannungen und Anspannungen keine Spur. Man erkennt
die Vertreter der orthodoxen Kirche schnell an ihren wilden Bar-
ten und ihrer orientalischen Kleidung. Tatsichlich malt Gozzoli
einen paradiesischen Frieden in glinzendem Kolorit in das Bild,
den es auf dem Konzilszug so nicht gab. Die Vertreter des weltli-
chen und des geistlichen Byzanz standen 1439 mit dem Riicken
zur Wand. Die Tiirken hatten das Byzantinische Reich erobert und
drohten die Hauptstadt Konstantinopel einzunehmen. Wenn die
orthodoxe Kirche in dieser Lage gute Miene zu einem bosen Kon-
zil machte, das einer Kapitulation gleichkam und nahezu all ihre
geistlichen Traditionen ausloschte, dann nur, weil sie musste. Der
Zug der Heiligen Drei Konige in der Hofkapelle der Medici aber
zeigt nichts davon. Gozzolis Bilder lassen einen Weihnachtsfrieden
aufscheinen, eine marchenhafte Eintracht aller Menschen beider
Kulturen. Toskanische Landschaft verschwimmt mit den kargen
Felsen des Heiligen Landes. Und gleichsam himmlisch inspirier-
ter »Humanismus« fillt das Bild mit buntem Menschengewusel.
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Wenn Zeiten, Glaube und Historie verschmelzen, kommt es
auf schnode Realitdt nicht mehr an. In welchem Putz windet sich
der Konzilszug um die hubschen hellen Felsen? Niemals hitten
sich die echten Teilnehmer im winterlichen Apennin in solch ei-
nen sommerlichen Festzugszinnober gewandet. Wo bleiben die
dunklen schweren Mintel? Freie Fantasie ist auch, dass Gozzoli
sich selbst in den Geleitzug hineingemalt hat. Mit seinem Na-
men auf der roten Miitze reitet er inmitten von Minnern, in de-
nen viele die bedeutendsten Philosophen der Zeit erkennen wol-
len. Das von einem machtigen Bart umwolkte Gesicht unter der
blau-goldenen Miitze konnte Georgios Gemistos zeigen, der sich
Plethon (»der Reichhaltige«) nannte. Als Berater des byzantini-
schen Kaisers war er auf dem Konzilszug dabei. Plethon trat al-
lerdings als Gegner einer Vereinigung von Ost- und Westkirche
auf, womit er seinem Kaiser keinen Gefallen tat. Johannes VIII.
wusste, dass er in Florenz zu Kreuze kriechen und dabei die or-
thodoxe Trinititslehre opfern musste. Die Einheit der Kirche war
fir ihn der hohe Preis, um die schnelle militarische Unterstiitzung
der Katholiken fiir das von den Turken bedrangte Konstantino-
pel zu gewinnen.

Am 6. Juli 1439 hatten sich die Kopfe des Konzils in der ge-
waltigsten Kirche der Christenheit, unter der fiinf Jahre zuvor fer-
tiggestellten Kuppel der Kathedrale Santa Maria del Fiore, besser
bekannt als Dom von Florenz, versammelt. Hier unterzeichneten
sie die Bulle Laetentur coeli — »Es freue sich der Himmel«. Mit
dabei war auch ein Deutscher von der Mosel: Nikolaus von Kues
(1401-1464), bekannt als Cusanus. Als Gesandter des Papstes
hatte er die Delegation der Byzantiner auf der Schiffsreise von
Konstantinopel nach Venedig und dann auf dem Zug nach Fer-
rara und Florenz begleitet. Wir wissen nicht, ob Gozzoli auch
Cusanus auf einem seiner Fresken in der Kapelle verewigt hat.
Es wire erstaunlich, wenn nicht. Das Bild, das er malte, der ein-
trachtige Zug der Weisen in einer von Gottes gutem Willen durch-
wirkten harmonischen Welt, der Zusammenfall aller Gegensitze
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in einer hoheren Einheit, illustriert auf fast wundersame Weise die
cusanische Philosophie.

In dhnlichen Gedanken schwelgt der Florentiner Humanist
Giannozzo Manetti (1396-1459). 1452, wenige Jahre bevor
Gozzoli im Palazzo Medici zum Pinsel greift, rithmt er die Wiir-
de und Erhabenheit des Menschen: »Alle Hiuser, alle grofSen und
kleinen Stadte, tiberhaupt alle Gebaude des Erdkreises, die ja in
so grofSer Zahl und Qualitat vorhanden sind, dafs man wegen ih-
rer ungeheuren Pracht mit Recht zu dem Urteil gelangen miifSte,
sie seien eher das Werk von Engeln als das von Menschen«* sind
Menschenwerk. »Unser sind die Lander, unser ... die Berge, un-
ser die Hugel, unser die Tiler, unser ... die Orangenbiaume, unser
die Mispelbdaume ... unser die Sommereichen, unser die Steinei-
chen ... unser die Zypressen, unser die Pinien.« Und unser sind
»die Pferde, unser sind die Maultiere, unser die Esel« und »die
Vogel, von denen es so viele verschiedene Arten geben muf3, dafs
die gottliche Vorsehung ... eine Anhingerin Epikurs gewesen zu
sein scheint, weil sie so verschiedene und so unterhaltsame Ar-
ten ... fiir den Menschen bereitstellen ... wollte«.* Gottes Erde ist
das selbst geschaffene Paradies des Menschen. Sie traumen nicht
mehr, zu Engeln zu werden, sie sind selbst Engel, die vom Him-
mel herabgestiegen sind und die tigliche Gestalt der Menschen
angenommen haben.

Im wirklichen Leben aber erwiesen sich die Menschen nicht
als Engel. Und die »wunderbaren Dinge«, die sie hervorbringen,
halten sich in irdischen Grenzen. Die Welt mochte von Gott weit
gedacht sein, aber die Menschen richteten sie weiterhin eng ein.
Als die Byzantiner 1439 zuriickkehren, l6sen ihre Zugestindnis-
se an die Papstkirche in Konstantinopel Entsetzen aus. Kaum je-
mand hat vor, sich von nun an Rom unterzuordnen. Unvergessen
sind auch die vielen Grausambkeiten, die die westlichen Kreuzritter
auf dem Vierten Kreuzzug in der Stadt begangen hatten. Der Kle-
rus zwingt den Kaiser, die Beschliisse des Konzils zu widerrufen
und die orthodoxe Kirche wieder ins Recht zu setzen. Der dritte
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und letzte Versuch, die christliche Kirche zu einen, ist geschei-
tert. In der Folge bleibt auch die versprochene Hilfe des Papstes
und der italienischen Fursten gegen die Turken aus. Damit hat
sich die Frage nach der Kirchenunion fur alle Zeit erledigt. Am
29. Mai 1453 sinkt das tiber tausendjahrige Byzantinische Reich
fiir immer dahin. Der osmanische Sultan Mehmed II. erobert mit
einem 80000 Mann starken Heer das grofse Konstantinopel ...
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einmal war. Die Fiirsten haben die Stellung des Papstes in der
christlichen Welt des Abendlands fast tiberall geschwicht. Und
auch die Kirche selbst durchlebt heftige Turbulenzen. Das Uni-
onskonzil ist kaum mehr als ein Schachzug des Papstes, um die
Macht eines anderen Konzils zu brechen, das gleichzeitig in Ba-
sel tagt. Die Kirchenvertreter dort betrachten sich selbst als le-
gitime Gegenmacht zur Willkiir der Papstherrschaft und wollen
den Regenten auf dem Stuhl Petri entmachten. Auch Cusanus ist
in Basel gewesen. Er hat dort einen Mittelweg zur Verteilung der
Macht zwischen Papst und Konzil vorgeschlagen zugunsten ei-
ner neuen Eintracht (De concordantia catholica). Doch der Vor-
schlag war gescheitert.

Von einer Eintracht ist die Kirche weit entfernt; die abendlian-
dische Welt ist zersplittert. Sie ist genau das Gegenteil jenes En-
gelsfriedens, den Gozzoli zwanzig Jahre spater in die Hofkapelle
der Medici malen wird. Und was fir die politische Lage gilt, gilt
fiir das Denken der ganzen Epoche. Uberall erscheint den Men-
schen die Welt als eine Ansammlung von Widerspriichen. Eine
ubergreifende Ordnung ist weit und breit nicht in Sicht. Der kla-
re Verstand kann die Widerspriiche nur feststellen, aber nicht
auflosen.

Auch der christliche Glaube, einschlieSlich seiner Theolo-
gie, besteht aus solchen Unvereinbarkeiten. Schon die Philoso-
phen des Mittelalters hatten sich daran aufgerieben und am Ende
manchmal auch ihren Glauben verloren. Ist die Welt ewig? Oder
Schopfung? Wenn sie ewig ist, dann gibt es den gottlichen Schop-
fungsakt nicht, denn Handlungen vollziehen sich stets in einer be-
stimmten Zeitspanne. Ist die Welt dagegen Schopfung, so fragt
sich, was Gott wohl zuvor gemacht hat und was er sich dabei ge-
dacht hat, eine Welt zu erschaffen, in der fehlbare Menschen sich
beliigen und hintergehen und in Kriegen niedermetzeln. Wer ist
schuld daran, Gott oder der Mensch? Ist es der Mensch, wie die
Kirche meint, dann muss er einen freien Willen haben. Doch wie
soll das gehen, wenn ein unendlich weiser Gott alles vorherbe-
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stimmt hat und allwissend die Zukunft kennt? Wie soll der von
ihm geschaffene Mensch frei sein, vollig eigene Entscheidungen
zu treffen? Warum nimmt Gott manche Menschen in seine Gna-
de auf und andere nicht? Wire es fiir ihn nicht leicht, alle Seelen
von vornherein gut und damit selig zu machen?

Fragen wie diese lassen keine guten Antworten zu. Thre Be-
antwortung entzieht sich der menschlichen Rationalitit. Mit den
Waffen der Logik, der Mathematik und des rationalen Beweises
kommt der Verstand trotz grofSter Anstrengung hier nicht wei-
ter. Auch Thomas von Aquin, der die Rationalitit des Aristo-
teles mit der Spiritualitit des Christentums zwangsverheirate-
te, hatte diese Probleme nicht wirklich l6sen konnen. Und seine
begriffsakrobatischen Lehrgebaude hatten inzwischen auch viel
Rost angesetzt. Die »Scholastik«, die schulmafSigen Disputatio-
nen des Hoch- und Spatmittelalters galten Cusanus und vielen
seiner Zeitgenossen als abstindig und tiberholt. Doch was soll-
te man an deren Stelle setzen, wenn die Welt offensichtlich kein
Wunderwerk aus einem Guss war? Wenn Dekadenz, Machtmiss-
brauch, Kriege und Zweifel die Papstkirche, der Thomas von
Aquin im 13. Jahrhundert noch treu gedient hatte, tief erschiit-
tert und zerrittet hatten?

In dieser Lage iiberkommt Cusanus nach eigener Aussage auf
dem Schiff nach Venedig eine blitzartige Erkenntnis. Warum mei-
nen wir Menschen eigentlich, dass ausgerechnet der Verstand die-
se grofsen und augenscheinlich unldosbaren Fragen beantworten
soll? In der Tradition des Aristoteles glaubten die Philosophen,
dass ihre Aussagen tuiber die Welt widerspruchsfrei zu sein hitten.
Genau diese Forderung hatte im Mittelalter die Philosophie von
der Theologie getrennt. Wahrend Theologen achselzuckend zuge-
ben konnten, dass Gott barmherzig und gerecht sei, verdammend
und erlosend, dass er zeitlos sei und doch in der Zeit wirkte und
so weiter, hatten die philosophisch denkenden Gelehrten versucht,
diese Gegensitze aufzulosen. Aristoteles liefs keine oppositio zu,
sondern nur ein Entweder-oder. Was sich auf diese Weise nicht
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entscheiden liefS, widersprach der Logik und war damit unwahr.
Aristoteles’ Realitat war eindeutig und nicht mehrdeutig, sie war
widerspruchsfrei und nicht unlogisch.

Doch genau hierin erkennt Cusanus einen groflen Fehler. Meint
Gott die Welt denn tatsachlich logisch und eindeutig? Wie Platon
und Aristoteles unterscheidet der junge Diplomat in papstlicher
Mission zwischen Verstand (ratio) und Vernunft (intellectus). Der
Verstand ist das gleichsam technische Hilfsmittel, das es uns er-
moglicht, logische Schliisse zu ziehen. Die Vernunft dagegen ist
das umfassendere Einsichtsvermogen, das jene Voraussetzungen
erkennt, die allem logischen Schlieflen zugrunde liegen. Als geis-
tige Besonnenheit ist sie weit mehr als Logik; sie ist Weltklugheit.
Diese Vernunft, meint Cusanus, sagt uns, dass die Ratio nicht
alles ist. Sie sagt uns, dass der Verstand, wenn er sich bemiiht,
die Natur zu durchdringen, keine Einheit vorfindet, sondern ein
endloses Hin und Her in einer Welt aus Gegensatzen. Aristoteles
hatte versucht, diese Gegensitze zu harmonisieren. Selbst wenn
er von »Unendlichkeit« redete, betrachtete er sie so, als wire sie
endlich und darum als Unendlichkeit erkennbar. Er hatte Ruhe
und Bewegung sorgfiltig voneinander getrennt, obwohl sie sich
physikalisch bedingen und durchdringen. Er hatte ein statisches
System von etwas Dynamischem entwickelt und es dadurch in
seinem Wesen verfehlt. Kurz gesagt: Aristoteles hatte die Dinge
so voneinander geschieden, dass ihr Zusammenspiel aus Gegen-
satzen unter den Tisch fiel.

Cusanus, der nicht nur Kirchenfunktionir ist, sondern auch ein
begeisterter Naturforscher und Mathematiker, sieht nirgendwo
eine geschlossene Einheit. So wie die christliche Kirche aus Gegen-
satzen besteht — nicht nur als Spaltung von romisch-katholischer
und orthodoxer Kirche —, so bilden iiberall in der Welt erst die
Gegensatze ein Ganzes. Coincidentia oppositorum — das Zusam-
menfallen der Gegensdtze — lautet seit der Schiffsfahrt von Kons-
tantinopel nach Venedig der Schliisselbegriff in Cusanus’ Den-
ken. Wenn alle bisherigen Versuche, die Welt philosophisch zu
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erklaren, gescheitert waren, dann einzig und allein aus diesem
Grund: Die Philosophen hatten die Welt nur rational betrachtet
und moglichst widerspruchsfrei sortiert. Es komme aber darauf
an, die Einheit der Welt als ein Zusammenspiel von Gegensitzen
zu verstehen, die sich nicht logisch beseitigen lassen. Damit, so
meint Cusanus stolz, stehe die Philosophie vor einem umfassen-
den Neuanfang.

Im Vergleich zur philosophischen Tradition ist Cusanus’ Den-
ken so etwas wie eine philosophische Quantenmechanik. Ein tief
in der Mystik verwurzelter Kirchenmann wird so zum Vordenker
der italienischen Renaissancephilosophie. Seine Gedanken spren-
gen alle bisherige Systematik und formulieren ein neues Universal-
gesetz der Welt. Doch der Sondergesandte des Papstes, der in Kues
an der Mosel geboren wurde und anschliefSend in Heidelberg an
der »Artistenfakultit« ein Studium generale absolviert und in Pa-
dua Kirchenrecht studiert hat, ist nicht aus heiterem Himmel auf
seinen Einfall gekommen. In Koln, wo er vermutlich kurze Zeit
unterrichtet, lernt er den niederlindischen Theologen Heymeri-
cus de Campo (ca. 1395-1460) kennen. Dieser macht ihn mit
dem Neuplatonismus und den Schriften eines Mannes vertraut,
der sich im 6. Jahrhundert Dionysius Areopagita nannte und sich
in seinen Schriften als Schiiler des Apostels Paulus aus der Apos-
telgeschichte ausgab.

Dieser Dionysius hatte die Philosophie des Neuplatonikers Plo-
tin christlich gedeutet und damit mafSgeblich das Christentum
beeinflusst. Seine wichtigste Leistung ist die Formulierung einer
»Negativen Theologie«. Danach steht Gott so weit uber allem,
dass wir Menschen tiber ihn nichts Verbindliches aussagen kon-
nen. Selbst Eigenschaften wie »gut«, »glitig« oder »vollkommen«
greifen angesichts der unfassbaren Grofle Gottes zu kurz. Viele
Denker des Mittelalters hatten zu Dionysios’ Negativer Theolo-
gie Zuflucht gesucht, wenn sie an den marchenhaften Geschich-
ten der Bibel oder den allzu menschlichen und allzu willktirlichen
Geboten und Dogmen der Papstkirche zweifelten.
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Im Zentrum des neuplatonischen Denkens steht eine Annah-
me: Alles in der Welt ist auf ein omindses spirituelles »Eines« zu-
riickzufithren! Dieses »Eine« ist die unvorstellbare Quelle, aus
der in mehreren Stufen alles entspringt, was in der Welt ist. Di-
onysius hatte diesen Gedanken Plotins christlich eingefarbt und
das »Eine« der Griechen mit dem Gott der Christen gleichgesetzt.
Cusanus ist begeistert! Die Vorstellung vom spirituellen »Einen«
wird ihn ein Leben lang begleiten. Was ihm allerdings fehlt, ist
eine Erklirung dafiir, warum sich das »Eine« mithilfe des Ver-
standes in der Natur nicht entdecken ldsst. Wie bringt man die
Welt der vielen Dinge und das spirituelle »Eine« sinnvoll in eine
einzige Gedankenfigur?

Cusanus hat schon lianger dariiber nachgedacht, als er auf
seiner langen winterlichen Schiffsreise das Prinzip des Zusam-
menfallens der Gegensitze formuliert. Heymericus war ein klas-
sischer Logiker gewesen, der das gesamte menschliche Wissen
aus dem Prinzip vom ausgeschlossenen Widerspruch ableitete.
Doch Cusanus zweifelt an der iiberkommenen Logik. Sie ist zu
starr und zu eng, um das »Eine« zu begreifen. Als Anhanger des
christlich gewendeten Neuplatonismus und der Negativen Theo-
logie sieht er in Gott alles und zugleich sein Gegenteil. Maxi-
mum und Minimum sind eins und deshalb mithilfe des Verstan-
des und seiner Begriffe unbeschreibbar und unerkennbar. Man
muss die Welt nicht mit dem Verstand durch und durch logisch
ergriinden wollen, wie Aristoteles es versucht hatte und mit ihm
so viele Philosophen des Mittelalters. Weltkliiger ist es, sich die
Ohnmacht des Verstands bei hochsten und letzten Fragen ganz
einfach einzugestehen!

Cusanus nennt dieses Eingestindnis wissende Unwissenbeit
(docta ignorantia): Der Verniinftige weif§ um die Beschrianktheit
des Verstands. Fiir einen Diplomaten des Papstes ist diese Philo-
sophie ziemlich mutig, denn sie verachtet fast das gesamte Wissen
der kirchlichen Philosophie. Nur sehr wenige Manner haben die-
sen Pfad bereits vor Cusanus beschritten. Und der kithnste unter
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ihnen war ein Gelehrter, dessen Schriften Cusanus sehr gut kennt,
hat er sie doch 1428 in Paris ausgiebig studiert und eigenhindig
abgeschrieben. Die Rede ist von Ramon Liull (1232-1316), dem
grofSen Philosophen Kataloniens.

Auf der Suche nach dem Universalprinzip

Im Hafen von Palma de Mallorca, am Paseo Sagrera, steht das
Denkmal eines Philosophen, des bedeutendsten Sohnes der Insel.
Mit einem langen Bart, gewandet wie Miraculix der Druide und
mit entschlossenem Blick halt er ein aufgeschlagenes Buch in der
Hand. Bestimmt und energisch scheint er dem Meer und den Ele-
menten zu predigen.

Ramon Llull war ein Philosoph des Mittelalters; allerdings nur,
weil er im 13. Jahrhundert lebte. Was seine Gedanken anbelangt,
so war er ein Kiinder jenes Neuen, das man spater als typisches
Gedankengut der Renaissance beschreiben wird. Dieses Neue
lasst sich in fiinf kurzen Siatzen zusammenfassen. Llull setzte, wie
spater Cusanus, die Vernunft iiber den Verstand. Er suchte — phi-
losophisch und naturwissenschaftlich beschlagen — das Universal-
prinzip, das die Welt im Innersten zusammenhalt. Dieses Prinzip
konnte fiir ihn in einer Welt des permanenten Werdens und Ver-
gehens kein »Sein« sein, sondern nur ein »Wirken«. Llull fahn-
dete nach dem spirituellen Kern dieses Wirkens und damit nach
dem Gemeinsamen aller Religionen; folgerichtig predigte er reli-
giose Toleranz. Und er setzte den einzelnen Menschen, das Indi-
viduum in seiner Besonderheit, ins Zentrum seiner Philosophie.
All dies gilt heute als das Denken einer gegeniiber dem Mittelal-
ter neuen Epoche.

Llull kam aus der feudalen Oberschicht Mallorcas. In seiner Ju-
gend war er nach eigener Auskunft ein Draufginger, ein Frauen-
held und ein Lebemann. Im Alter von etwa dreifSig Jahren wurde
er Missionar. Seine hohe Begabung fiir Sprachen lief§ ihn neben
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Latein schnell Arabisch lernen. Das Katalanische, seine Mutter-
sprache, wurde durch ihn tiberhaupt erst zu einer Schriftsprache
mit klarer Grammatik und reichhaltigem Ausdruck. Llull stu-
dierte die jidische Theologie ebenso wie die islamische. Und er
beschiftigte sich intensiv mit Logik. Sollte das Christentum dem
Judentum und dem Islam tiberlegen sein, dann nur, weil es logi-
scher war als die anderen Religionen. Doch um das Christentum
logisch zu finden, musste man es von aller orientalischen Poesie
entkleiden und seinen spirituellen Kern freilegen.

Als Katalane wichst Llull in die aufblihende Handelskultur
des westlichen Mittelmeerraums hinein. Araber, Juden und Chris-
ten stehen hier in intensivem Kontakt und tauschen und verkau-
fen ihre Waren. Im Konigreich Mallorca bliht der Handel mit
Tuchwaren, Schiffen und Waffen. Als Missionar einer Handels-
macht reist Llull in ungezihlten Fahrten auf dem Mittelmeer hin
und her. Dabei findet er die Zeit, mehr als 280 Schriften in drei
verschiedenen Sprachen zu verfassen. Llulls Ziel ist ehrgeizig: Thm
schwebt eine Allgemeinwissenschaft vor, eine Ars generalis, die al-
les Wissen in ein neues System bringt. Ambitionierter kann man
im 13. Jahrhundert kaum sein. Gibt es ein Universalprinzip, das
es erlaubt, die immer weiter auseinanderfallenden Welten der Na-
turforschung, der Philosophie und der Theologie in einem einzi-
gen grofSen System zu vereinigen?

In dieser schwierigen Frage kommt Llull ein neuer Einfall. Bis-
lang haben sich Araber, Juden und Christen endlos tiber zwei Fra-
gen gestritten: Ist Gott dreifaltig oder nicht? Und ist Jesus tatsdch-
lich Gottes Sohn und selbst gottlich? All diese Scharmiitzel drehen
sich auch um die Frage, ob etwas so ist oder nicht. Fiir Llull aber
ist die Frage falsch gestellt, solange man stets nur vom Sein einer
Sache spricht. Denn in der Welt, so wie Llull sie beobachtet, gibt
es gar kein unveranderliches Sein, sondern nur ein Werden. Alles
in der Natur ist in Bewegung, und es ist dynamisch. Wo sich et-
was verandert, da muss es eine Kraft geben, die diese Verdanderung
auslost und bestimmt. Etwas, das in allem wirkt, in der Natur
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ebenso wie in jedem einzelnen Menschen. Diese Wirkkraft ist fiir
Llull Gott. GrofSe, Schonheit, das Gute und so weiter existieren
also nicht als etwas Seiendes in der Welt. Sondern Grofse, Schon-
heit und Gutes entstehen, indem eine gottlich inspirierte Energie
im Menschen grofSe, schone oder gute Taten und Dinge hervor-
bringt. Zu einem solchen Vorgang gehoren der, der etwas tut, das
Tun selbst und das Ergebnis des Tuns, das Getane.

In einem erstaunlichen geistigen Schachzug bringt Llull diese
Dreiteilung allen Geschehens mit der christlichen Lehre von der
Trinitdt zusammen. Seine verwunderten arabischen Gesprachs-
partner horen nun, dass die christliche Dreifaltigkeit Gottes nicht
etwas ist, woran sie glauben sollen. Nein, sie ist etwas, das un-
weigerlich in ihnen wirkt, wenn sie etwas tun oder hervorbrin-
gen! Da diese Wirkkraft gottlich ist, ist es ihr Ziel, Gottliches zu
bewirken. So strebt, nach Llull, jeder Mensch prinzipiell danach,
dem Gottlichen ndherzukommen und sich entsprechend zu ver-
vollkommnen. Richtig zu leben bedeutet, dem dreifaltigen gottli-
chen Wirken in sich freien Lauf zu lassen und es nicht eigenntitzig
und engstirnig zu drosseln.

Wie muss man sich ein solches Wirken vorstellen? Wie setzt
sich die gottliche Dynamik in der irdischen Welt der Dinge um?
Es ist, schreibt Llull, wie mit einem Feuer. Das Feuer brennt, weil
es brennt. Es ist die gottliche Wirkkraft in Reinform. Sie drangt
danach, sich an einem Gegenstand zu entziinden und sich zu ver-
groflern. Was das brennende Feuer bewirkt, ob es das Wasser
oder die Erde erwirmt, ist hingegen eine zweitrangige Frage. Die
konkrete Wirkung in der Welt der Gegenstiande (Erhitzen oder
Verbrennen) ist nur eine unter vielen denkbaren Umsetzungen.
Mit anderen Worten: Das Feuer selbst ist das Potenzial oder die
Moglichkeit, das Verbrennen und Erhitzen eine von Fall zu Fall
erzeugte Wirklichkeit.

Im Urzustand der Welt gibt es, nach Llull, ein Chaos, ein einzi-
ges grofles Knduel gottlicher Potenzialitiaten. Aus ihnen entstehen
die Elemente, die Gattungen und Arten. Weil Gottes Wirkkraft
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ihr innewohnt, sehnt sich alles in der Welt danach, dem Gottli-
chen wieder nahezukommen. Es ist der alte Gedanke Plotins, dass
alles danach strebt, mit jenem »Einen« zu verschmelzen, dem es
entspringt. Doch anders als Plotin spricht Llull nicht nur von
den Seelen. Alles in der Natur sehnt sich bei ihm nach Vollkom-
menheit. Dabei kann ein einzelnes Element, ein Frosch oder eine
Distel nur so weit gelangen, wie es einem Element, einem Frosch
oder einer Distel halt moglich ist. Die Grenzen ihrer Art und ihrer
Gattung sind die Grenzen ihrer Vervollkommnungsméglichkeit.
Llulls Denken enthilt so etwas wie ein theologisches Evolutions-
modell. Danach strebt alles in der Natur erstens nach Hoherem
und zweitens danach, sich auszubreiten.

Der Mensch unterscheidet sich von allem anderen in der Natur
nun dadurch, dass er das gottliche Wirken in sich bewusst erspii-
ren, ertasten und ergriinden kann. Deshalb ist es die Aufgabe des
gottlich inspirierten Menschengeistes, sich zu erkennen und auf
diese Weise reflektierend zu sich selbst zuriickzukehren. Dieser
Gedanke ist ein bahnbrechender Gedanke in der Philosophie. Pa-
thetisch formuliert beginnt hier die philosophische Neuzeit. Zwar
hatte schon das Orakel von Delphi die antiken Griechen aufge-
fordert: »Erkenne dich selbst! « Doch gemeint hatte es, dass man
seinen richtigen Platz in der Welt erkennen sollte, nicht aber, dass
diese Welt in uns selbst liegt, insofern wir sie mit unserem Geist
selbst erschaffen. Dieses neue Denken wird spater nicht nur Cu-
sanus inspirieren. Es ist der Anfang der neuzeitlichen Subjektphi-
losophie, die iber René Descartes und den Deutschen Idealismus
des spaten 18. und frithen 19. Jahrhunderts bis ins 20. Jahrhun-
dert ausstrahlt.

Was hat Llull getan? Er hatte die Perspektive der Erkenntnis he-
rumgedreht. Danach liegt die Wahrheit nicht in der Welt, sondern
in uns selbst. Und, wie spater bei Cusanus, ist es nicht der Ver-
stand, der uns einen Zugang zu den hochsten Dingen verschafft,
sondern es ist die Vernunft.

Doch nach welcher Methode soll man dabei vorgehen? Fur
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Llull fihrt der Weg der Erkenntnis von der tauschungsanfilligen
Sinneswahrnehmung tiber den ordnenden Verstand zur hellen
Vernunft. All dies ist klassisches griechisches Denken. Auch die
Beschreibung der gottlichen Sphire der Wahrheit ist nicht neu.
Es ist jene Welt des Absoluten, in der alle positiven Eigenschaf-
ten so sehr ineinanderfallen, dass sie sich nicht mehr als »voll-
kommen«, »grofs«, »gerecht«, »liebend« und so weiter isolieren
lassen. Diese Vorstellung ist das Erbe Plotins und des Dionysius
Areopagita. Neu ist dagegen die »Logik« des richtigen Vernunft-
gebrauchs, die Llull in die Philosophie einfithrt. Fiir ihn schrian-
ken Einbildungskraft und Verstand die Grenzen der menschli-
chen Erkenntnis ein. Das Tier »Mensch« (homoficans animal)
gelangt hier an die Grenzen seiner Art. Wir konnen nur das se-
hen, horen, riechen, tasten und schmecken, was unsere Sinne uns
ermoglichen. Und unser Verstand kann nur das erfassen, was er
mit seiner begrenzten Logik begreifen kann. All das spiiren und
wissen wir, wenn wir in uns selbst hineinhorchen und griibeln.
Um trotzdem zu einer hochsten Erkenntnis zu gelangen, brau-
chen wir eine Universalmethode (Ars generalis ultima), eine neue
Kunst des Denkens. Thre Grundlage kann nur eine neue erwei-
terte Logik sein, eine Logica nova. Diese Logik darf nicht in den
engen Mauern der Verstandeswelt verharren. Sie muss eine glei-
tende Logik der Vernunft sein, weiter und hoher als unsere Ver-
standeslogik, eine Logik, die Glauben und Wissen miteinander
versohnt.

Fur viele heutige Leser sind solche Gedanken unverstindlich
und auf eine vorwissenschaftliche Weise einfiltig. Es gibt nur eine
Logik und eine Rationalitit, und die haben mit spirituellen Ein-
sichten nichts zu tun. Doch so einfach ist die Sache nicht. Llull
siecht ndamlich vollig zu Recht, dass das, was den Menschen an-
treibt, nicht seine Rationalitit ist. Wenn wir nach Giite, Liebe und
Wabhrheit streben, dann ist dieses Streben nicht logisch erklarbar.
Stattdessen wirken Krifte in uns, die uns tiberhaupt erst dazu
anspornen, nach der Wahrheit zu suchen und dabei logische Ge-
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danken zu entwickeln. Im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit
gehen nahezu alle Menschen davon aus, dass diese Krifte und
Energien »von oben«, also gottlich, auf uns einwirken, um uns
als Menschen zu erhohen. Jahrhunderte vor Charles Darwin sieht
man sie nicht als sozial hoch verfeinerte animalische Bediirfnisse
an, wie es heutige Biologen tun. Streben und Denken, Trieb und
Verstand als zwei Seiten einer Medaille zu sehen, wie Llull es tut,
ist wegweisend. Und Wirkkraft und Rationalitidt zusammen in ei-
ner »neuen Logik« zu denken ist im 13. Jahrhundert keineswegs
ein abwegiger, sondern ein kluger Gedanke.

Doch auch fir manchen Philosophiehistoriker fallt Llull mit
seiner »Universalmethode« zuriick ins frithe Mittelalter; eine Zeit,
in der Mianner wie Anselm von Canterbury glaubten, sie konnten
Glauben und Wissen zusammenfithren und sogar Gott beweisen.
Hat nicht der Lauf der Philosophie im Mittelalter gezeigt, dass
beides nicht zur Deckung gebracht werden kann? Hat nicht Tho-
mas von Aquin Wissen und Glauben weitgehend auseinanderge-
halten und Wilhelm von Ockham beides rasiermesserscharf ge-
schieden? Doch Llull moéchte den Glauben ja gar nicht vollstindig
rational durchdringen und in Wissen auflosen! Er mochte ihm nur
mithilfe der Vernunft niherkommen; einer Vernunft, die fiir den
Glauben ebenso sensibel ist wie fur das Wissen. Das Spirituelle
im Materiellen zu erkennen ist das Ziel jeder Anstrengung. Und
das Kombinieren von hochsten Begriffen soll uns erahnen lassen,
was Gott ist. Ein Mensch, der Meerwasser trinkt, begreift auch
nicht das ganze Meer. Er spiirt nur, dass es salzig schmeckt. Auf
gleiche Weise kann der Mensch entscheidende Aspekte des Gott-
lichen verstehen, ohne doch des Ganzen gewahr zu sein.

Llulls Ruhm in der gelehrten Welt des Mittelalters ist grofs.
Aber sein monumentales Ziel, die Religionen zu versohnen und
unter der Leitidee des Christentums zu spiritualisieren, scheitert.
Zeitgenossen verspotten ihn als »doctor phantasticus«. Er selbst
amiisiert sich dartiber. Seine Ziele sind in der Tat utopisch, doch
soll er sie deswegen nicht haben? Llull streitet gegen die Ausbil-

44



dung von Nationalstaaten. Und er traumt von einem einigen und
einheitlichen Europa ohne Kriege. Er schligt hart auf. Hochbe-
tagt wird er in Tunis von Muslimen gesteinigt, denen er seine Idee
der religiosen Toleranz predigt. Er stirbt auf dem Schiff, das ihn
aus Afrika fortfithrt, und wird in Palma beerdigt. Zu Lebzeiten
ein Mann, der mit Firsten und Papsten verkehrte und in Paris
an der Sorbonne lehrte, wird er der Kirche spiter verdichtig. In
Llulls Philosophie steht der einzelne Mensch in seinem Bemiihen
um spirituelle Erleuchtung im Zentrum. Die Kirche mit ihren Ins-
titutionen und Dogmen ist weniger wichtig. So trifft ihn sechzig
Jahre nach seinem Tod die Verurteilung als Ketzer durch Papst
Gregor XI. Llulls Schriften werden verboten und verbrannt. Erst
im 19. Jahrhundert wird er rehabilitiert. Papst Pius IX. spricht
ihn 1847 selig.

Die Wahrheit im Inneren

Ein kithler Raum mit goldgelb verziertem Gewdlbe bewahrt die
grofste erhaltene Privatbibliothek des Mittelalters nordlich der Al-
pen auf. An den Winden schlichte dunkle Holzregale, bestiickt
mit gewaltigen Folianten. Noch heute tiberkommt den Besucher
der Cusanus-Bibliothek in Bernkastel-Kues ein andichtiges Stau-
nen, wenn er das ganze Wissen einer friheren Welt bestaunt:
Handschriften tber Theologie und Philosophie, Mathematik,
Astronomie, Physik und Medizin. Von einem Autor jedoch fin-
det man dort mehr Werke als von allen anderen — Ramon Llull!

Cusanus bewunderte den grofsen Katalanen sehr. Wie Llull
mehr als hundert Jahre zuvor, so will auch er den christlichen
Glauben aus der dufleren Welt in die innere Welt holen. Spiritu-
alitdt ist nichts, was der Mensch in der AufSenwelt schlichtweg
vorfindet. Sondern Gott zu erfahren bedeutet, ihn in sich selbst zu
erfahren durch Meditation und Reflexion. Und vor allem durch
eine Vernunft wie jene »neue Logik« Ramon Llulls.
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Cusanus wusste, dass er mit seiner »mystischen« Auslegung der
christlichen Religion nicht allein dastand. Immer wieder verweist
er auch auf den irischen Gelehrten Johannes Scotus Eriugena
aus dem 9. Jahrhundert. Und nichts anderes hatte auch schon
Eckhart von Hochheim, Meister Eckbhart (um 1260-1328), ein
Zeitgenosse Llulls, gepredigt — und es war ihm dufSerst schlecht
bekommen! Von der Kurie in Avignon drangsaliert, war er am
Hof des Papstes zerknirscht und ermattet gestorben, den Feu-
ertod als Ketzer vor Augen. Cusanus musste entsprechend vor-
sichtig sein. Wenn er den Glauben spiritualisieren wollte, durfte
er es sich nicht mit der Papstkirche verscherzen. Tatsichlich ge-
schieht genau das Gegenteil, er macht eine glinzende Karriere!
Nach seiner Diplomatenrolle in Basel, Ferrara und Florenz ver-
tritt er die Interessen Roms auf den Reichstagen in Nirnberg,
Mainz und Aschaffenburg und ficht dabei gegen die erstarkten
deutschen Bistiimer und die in religiosen Fragen immer neutraler
werdenden Landesfiirsten. 1448 kommt es durch Cusanus’ mafs-
geblichen Einsatz zum Wiener Konkordat. Damit bleibt der so
heftig umstrittene Einfluss des Papstes auf die Bistiimer im Hei-
ligen Romischen Reich gewahrt. Ein gewaltiger Erfolg fiir die
Kurie! Cusanus steht nun kurz davor, selbst zum Papst gewahlt
zu werden. Als sein Freund Tommaso Parentucelli stattdessen als
Nikolaus V. den Stuhl Petri besteigt, wird er Kardinal und bald
darauf Bischof von Brixen.

Cusanus ist der erste deutsche Kardinal seit zwei Jahrhunder-
ten. Unentwegt reist er in den Folgejahren durch die deutschen
und oberitalienischen Lande. Er schlichtet Konflikte, befriedet
Fehden, regelt Finanzen, spricht Recht und geridt immer wieder
in heftige Scharmiitzel mit seinen Tiroler Landesfursten in Brixen,
wobei er dem Tod nur knapp entrinnt. 1459 wird Cusanus vom
neuen Papst Pius II. zum Legaten und Generalvikar ernannt, das
zweithochste Amt im Kirchenstaat. Dass er bei alledem iiber-
haupt die Zeit findet, nicht nur juristische und theologische Ge-
brauchstexte, sondern auch philosophische Werke zu schreiben,
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ist verbliiffend. Besonders in der Mitte der 1440er Jahre, als er in
Deutschland in diplomatischer Mission unterwegs ist, verfasst er
enorm anspruchsvolle Texte in kiirzester Abfolge.

Im Zentrum dieser Philosophie steht die grofse neuplatonische
Einsicht: Das Gottliche lisst sich nicht adaquat erkennen, weil es
absolut ist! Denkt der Mensch an das GrofSte, so gibt es doch im-
mer ein noch Grofleres, ebenso beim Kleinsten. Unser Verstand
kann die wahre Dimension der Welt also nicht erfassen. Und so
wie bei Plotin der Intellekt aus dem Einen und die Seele aus dem
Intellekt »ausfliefSt«, so spricht Cusanus davon, dass sich die Welt
vom Groften bis zum Kleinsten »ausfaltet«. Dabei illustriert er
seine Philosophie durch mathematische, meist geometrische Bei-
spiele. Wie so viele andere vor ihm, versucht sich Cusanus unter
anderem an der Quadratur des Kreises. Da das Problem unlos-
bar ist, setzt er die Quadratur mit Gott gleich, dem Inbegriff des
Unvorstellbaren.

Cusanus schreibt auf Latein, nicht auf Deutsch, obwohl er
mit seinen Schriften durchaus padagogische Absichten verbin-
det. Doch zu gegenwartig ist ihm die Gefahr, dass seine Spiritua-
litdt von Laien aufgegriffen und gegen die Kirche verwendet wer-
den konnte. Denn sagt er nicht Ahnliches wie Eckhart, wenn er
die »wissende Unwissenheit« der offiziellen Theologie vorzieht?
Schreibt er nicht, dass man die Wahrheit in der Unmoglichkeit,
wie der Quadratur des Kreises, suchen sollte, anstatt in kirchli-
chen Dogmen? Die letzte Wahrheit befindet sich nicht im Besitz
der Kirche, sondern sie ist verborgen. Alles, was wir tun konnen,
ist, iber sie zu mutmafSen. Wir miissen das unendliche Geflecht
der Zeichen ausdeuten, mittels derer unsere Welt verratselt ist.
Und wir miissen dabei das Zusammenfallen der Gegensitze ver-
stehen. Wir miissen aushalten, dass unser Verstand die Welt in
letzter Tiefe nicht ergriinden kann.

All das kann man Mystik nennen, wenn man mochte. In jedem
Fall ist es eine vollig andere Perspektive auf die Welt als jene, die
Cusanus in seinen Rollen als papstlicher Diplomat und Macht-
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politiker vertritt. Nuichterner Pragmatismus hier, spirituelle Ver-
senkung dort. Seinen Zeitgenossen, fiir die er schreibt, bleibt seine
Philosophie meist unverstandlich. Was will Cusanus ihnen sagen?
Was ist richtig und was ist falsch? Wie sollten sie denn nun le-
ben? Der Deutsche an der Seite der Papste spricht davon, dass die
Philosophie des Thomas von Aquin und der Scholastiker nichts
mehr gilt. Das aber ist genau die Gedankenwelt, in der die Kle-
riker auch im 15. Jahrhundert noch leben. Dagegen ist das Uni-
versalprinzip der Erkenntnis, das Cusanus ihnen anbietet, reich-
lich dunkel, ebenso wie die von ihm verkiindete neue »allgemeine
Wissenschaft«.,

In dieser Lage verfasst Cusanus eine kleine Einfithrungsschrift
in sein Denken. Er richtet sie an die befreundeten Monche des
Klosters Tegernsee, die ihn um Aufklarung gebeten haben. Cu-
sanus liefert ihnen einen Text, der als Lupe oder Brille dienen
soll (De beryllo). Darin erklirt er den Monchen, was er mit dem
Prinzip vom Zusammenfall der Gegensitze meint. Jede Naturfor-
schung sei im Grunde Mathematik. Diese er6ffne uns den verstan-
desgemifsen Zugang zu allem, was ist. Nun gehort es aber zum
Wesen der Mathematik, dass sie auf untrennbare Weise Gegen-
satze in sich vereine. Wenn ich von Vielem rede, so kann ich das
nur, wenn ich das Viele zugleich von einem Einen unterscheide,
das es nicht ist. Damit ist das negierte Eine im Vielen mitgedacht.
Das Gleiche gilt beim Unendlichen. Nur in Abgrenzung vom End-
lichen macht die Rede vom Unendlichen einen Sinn. Vieles und Ei-
nes, Unendliches und Endliches gehoren also untrennbar zusam-
men. Der Widerspruch trennt sie und vereint sie zugleich. Und
genau so sieht Cusanus die ganze Welt: Sie ist das untrennbare
Ineins von Gegensitzen, aufgehoben in Gott.

Dass das Eine zugleich ein Vieles sein muss, unterscheidet Cu-
sanus von Plotin. Inspiriert wird er hier vielmehr von der christ-
lichen Trinititslehre. Das Eine ist nicht einfach ein Sein, sondern
ein Denken! Diese Erkenntnis ist allerdings keine Einsicht des
logischen Verstandes, sondern der ihn tibersteigenden Vernunft.
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Sie ist, wie Llulls Logica nova, ein logisches SchliefSen auf spiri-
tueller Grundlage, das sich vom sicheren Boden der mathemati-
schen Logik hinwegwolbt mit einem Widerlager in der Sphire des
Gottlichen. In dem Moment, wo wir das Universalprinzip vom
Zusammenfallen der Gegensitze erkennen und auf alles anwen-
den, betreiben wir die neue »allgemeine Wissenschaft«. So kann
sich jeder einzelne Mensch, wie bei Llull, dem Gottlichen denkend
und versenkend nihern.

Je dlter er wurde, umso mehr verdnderte sich dabei Cusanus’
Interpretation des Neuplatonismus. Fiir Plotin war das »Eine«
etwas kosmologisch Objektives und nur die tiber den Intellekt
daraus ausstromende Seele war psychisch. Fiir Cusanus dagegen
ist das »Eine« in jedem einzelnen Menschen psycho-physisch ge-
genwartig als Ziel seines seelischen Strebens. Wie Llull wertet er
diesen Erkenntnisprozess als die Chance, sich selbst zu vergott-
lichen. Die Unendlichkeit, das Absolute, ist in uns selbst. Es ist
nicht Teil der AufSenwelt, sondern intime Innenwelt. Nicht »Er-
kenne die Welt!« lautet der Auftrag, sondern »Erkenne die Welt
in dir selbst!« Es ist jener Perspektivwechsel, den Llull vollzogen
hatte, und Cusanus denkt ihn konsequent weiter.

Aus heutiger Perspektive ist er damit ein Kiinder der Neuzeit.
Im Gefolge Llulls hat er die entscheidende Wende der Philosophie
vorgedacht. Diese Wende lautet: Alles, was ich von der Welt weifs,
weifS ich in meinen Gedanken. Folglich muss ich nicht die Welt
untersuchen, von der ich aufSerhalb meiner Gedanken nichts wis-
sen kann. Sondern ich muss meine Gedanken ergriinden, um in
ibnen die Welt zu erkennen. Modern ausgedriickt ist Cusanus ein
frither Vertreter der Bewusstseinsphilosophie. Thre dltesten Wur-
zeln reichen zurtick zu Parmenides ins 5. vorchristliche Jahrhun-
dert. Dietrich von Freiberg, Meister Eckhart und Ramon Llull
hatten ihr im Mittelalter die Tore geoffnet. Und Cusanus trans-
portiert sie in die Neuzeit hinein und 6ffnet so eine neue Sicht
auf den Menschen. Er wird Architekt seines Selbst und Schopfer
seiner Welt.
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Doch wie stellt sich der Machtpolitiker im Vatikan die prakti-
sche Umsetzung seiner Philosophie vor? Will er die Kirche damit
im Inneren reformieren? Glaubt er, dass es ausreicht, die Mon-
che am Tegernsee und anderswo mit seiner »allgemeinen Wis-
senschaft« zu bekehren, damit die Kirche und mit ihr die Welt
besser wird? Gewiss ist Cusanus kein Revolutionir. Er ordnet
sogar an, die wenigen Handschriften, die noch von Meister Eck-
hart in den Bibliotheken liegen, zu entfernen. Eckhart hatte da-
von getraumt, die verkommene Papstkirche mit ihren ebenso ver-
kommenen Bistumern zu reformieren. Und er hatte dabei auf die
Laienbewegung gesetzt, auf die Spiritualitit jedes Einzelnen, sei
er nun gebildet oder nicht. Aber Eckhart hatte keinen Erfolg ge-
habt. Seine spirituelle Erneuerung war von der Kirche im Keim
erstickt worden.

Cusanus geht vorsichtiger und behutsamer vor. Er wendet sich
nur an die Kleriker und hilt sich fern von jedweder 6ffentlichen
Kritik an der Papstkirche. Vielleicht glaubt er, als papstlicher Be-
rater reformatorisch wirken zu konnen. Doch Nikolaus V. denkt
zumindest im Hinblick auf die Volksfrommigkeit nicht an Spiritu-
alitat. Ganz im Gegenteil. Er starkt die Papstkirche durch alle er-
denklichen Mittel und bietet den Laien das Schauspiel von Kunst,
Pracht und Glanz, um sie bei der Stange zu halten. Auch Pius II.
verfolgt diesen Kurs. Wenn man das von allen Seiten bedrohte
Papsttum retten will, dann gewiss nicht durch eine Hinwendung
zum inneren Menschen. Stattdessen bedarf es einer geschickten
Politik. Die grofSte aller Gefahren sind die Turken, die einige Jah-
re zuvor Konstantinopel erobert haben. In dieser Lage denkt Pius
duflerst weltlich und fordert die Christenheit zur militarischen
Einheit auf. Er belebt den lingst verstaubten karolingischen Be-
griff »Europa« — allerdings nicht im Sinne einer staatlichen Ein-
heit, wie Llull sie sich ertraumt hat, sondern als christliches »Va-
terland«, eine Seelenheimat, die gemeinsam gegen den dufleren
Feind verteidigt werden soll.

Cusanus dagegen predigt in gleicher Lage Toleranz und betont
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die gemeinsame Spiritualitit aller Religionen einschliefSlich des
Islams: Versohnen statt spalten! Dabei scheint er sich erneut an
Llull zu orientieren. Warum sollen die Turken nicht an denselben
Gott glauben wie die »Europder«? Zwar halt auch Cusanus das
Christentum fur die »richtigere« Religion und besteht auf der Be-
deutung Christi als Mensch gewordenem Gott sowie auf der Tri-
nitat. Aber er gesteht den anderen monotheistischen Religionen
durchaus zu, dass sie auf ihre Art und Weise ebenfalls von Gott
wiissten. Cusanus schreibt ein Buch tiber den Glaubensfrieden
(De pace fidei) und spiter drei zusammenhiangende Werke tber
den Koran. Er sieht, dass sich die Religionen vor allem durch ihre
Gebote und Gebrauche unterscheiden. Diese aber seien nicht gott-
lich, sondern Menschenwerk. Wer sich {iber Gebete und Riten,
wie die Beschneidung, entzweie, streite im Grunde nicht tiber den
Glauben, sondern tiber menschliche Zutaten und Interpretatio-
nen. Mit Vernunft betrachtet, gibt es gar keine gottlichen »Gebo-
te«. Insofern stehe einer Eintracht, vielleicht sogar einer Einheit
der Religionen nichts im Wege.

Wahrend Cusanus dies zu Papier bringt, erobern die Tirken
die letzten byzantinischen Besitztiimer in Griechenland und ri-
cken auf dem Balkan vor. Und im Heiligen Romischen Reich, das
Cusanus durch das Wiener Konkordat befrieden wollte, reifSen
die Konflikte zwischen Kirche und Fiirsten nicht ab. Der Nieder-
gang der von der Papstkirche geordneten und beherrschten Welt
scheint nicht mehr aufzuhalten ...

Umsturz der Werte

Cusanus stirbt im August 1464 in der umbrischen Stadt Todi.
Auf seiner letzten Mission soll er sich um ein Kreuzfahrerheer
kiimmern, das Pius gegen die Tirken ausschicken will. Sein tiber-
raschender Tod verhindert, dass er ein weiteres Mal gegen seine
Uberzeugungen handeln muss. Der Leichnam wird in Rom bei-
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gesetzt, moglicherweise ohne das Herz. Auf Wunsch des Verstor-
benen soll man es in seine Heimat zuriickgebracht und in Kues
beerdigt haben. Wenn es wirklich stimmen sollte, eine bezeich-
nende Geste. Denn war Cusanus jemals wirklich in Italien ange-
kommen?

Die letzten funfzehn Jahre seines bewegten Lebens hat er aus-
schliefSlich dort zugebracht. Schon friih, bei seinem Studium in
Padua, gewinnt er italienische Freunde wie den Mathematiker,
Arzt und Astronomen Paolo dal Pozzo Toscanelli (1397-1482).
Dieser ist gut vernetzt und macht Cusanus’ Gedanken in der itali-
enischen Philosophenszene bekannt. Berithmt wird Toscanelli un-
ter anderem deshalb, weil er Kolumbus rit, den westlichen See-
weg nach China einzuschlagen und tiber den Atlantik zu segeln.
Der Rat basiert auf einer abenteuerlichen Fehleinschitzung, denn
Toscanelli meint, der Weg sei nicht allzu weit. Hatte Amerika
nicht unerwartet dazwischengelegen, wiren Kolumbus und seine
Mannen jammerlich zugrunde gegangen. Ein weiterer Freund aus
frithen italienischen Tagen ist der Historiker, Philologe und spate-
re Politikberater Lorenzo Valla. Man lernt sich wahrend des Kon-
zils in Florenz kennen und bleibt einander ein Leben lang freund-
schaftlich verbunden.

Auch wenn Cusanus fast die Halfte seiner Zeit in Italien ver-
bringt, erleben wir ihn nicht wirklich als Teil der italienischen
Renaissance-Kultur. Eher begegnet er uns als ein Grenzganger
zwischen den Welten. Auf den sanften Hugeln der Toskana und
in den aufblithenden Stidten Ober- und Mittelitaliens mit ih-
ren Marmorkirchen, Villen und Palazzi bleibt er immer Gast.
Gewiss machte er Karriere in dem Land, wo die Zitronen bli-
hen. Aber es ist wohl doch nie ganz seine Welt geworden. Man
merkt es, wenn man nach seiner intellektuellen Verbindung zu
den Renaissance-Stadten fragt. In Cusanus’ Schriften fehlen die
neue Urbanitit, das Leben auf den Piazze, die konkrete politi-
sche Agenda, die seine italienischen Freunde bewegt. Denn was
ist der italienische »Humanismus« des 15. Jahrhunderts anderes
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als die Suche nach einer neuen idealen Polis auf dem gelehrten
Fundament der Antike?

Cusanus’ Welt dagegen bleibt die Kirchenwelt. Wie weit seine
Gedanken dariiber hinaus in die Welt der ober- und mittelitali-
enischen Handelsstidte ausstrahlten, dartiber ritseln und strei-
ten Philosophiehistoriker bis heute. Haben wir es mit zwei vollig
getrennten Welten zu tun? Erst in den letzten Jahrzehnten wur-
de sichtbar, dass Cusanus auch auf die philosophischen Kopfe in
Florenz gewirkt hat. Pierleone da Spoleto (ca. 1445-1492), der
Leibarzt des Lorenzo de’ Medici, besafd mehrere seiner Schriften.
Doch blieb Cusanus wohl nur eine Inspirationsquelle unter vielen.

Wie sah Italien zur Zeit seines Wirkens aus? Das Land ist zu
Anfang des 15. Jahrhunderts kein einheitliches Staatsgebilde. Nur
der Stiden unter der Herrschaft des Hauses Anjou ist ein zusam-
menhingendes Gebiet. Im Norden und in der Mitte Italiens mit
ihren florierenden Handelsstadten sind dagegen Herzogtiimer und
Stadtstaaten entstanden. Es gibt fiinf GrofSmachte auf italieni-
schem Boden: die Republik Venedig, das Herzogtum Mailand,
das illustre Florenz, den Kirchenstaat in Rom und Umgebung und
das Konigreich Neapel/Sizilien. Zu diesen Machten kommen im
nordlichen Teil Italiens zahlreiche Mittelstaaten: die Republiken
Genua, Lucca und Siena und die feudal regierten Stadtstaaten
Mantua und Ferrara.

In den Republiken regieren reiche Kaufmannsfamilien und
bilden eine Oligarchie. An der Spitze der anderen Stadte stehen
Herzoge und Grafen wie die Visconti und spiter die Sforza in
Mailand, die Este in Ferrara, die Gonzaga in Mantua und die Ma-
latesta in Rimini. Einige dieser Herrscher sind Erbmonarchen, an-
dere dagegen werden vom Rat der Stadt als starke Manner ihres
Staates gewahlt. Dass ein Einzelner oder ein Familienclan zum Al-
leinherrscher gewahlt wird, ist ungewohnlich und kommt in ganz
Europa nur in Italien vor. Die Idee dahinter ist recht plausibel. Der
gewihlte Signore soll die machtigen Kaufmanns- und Adelsfamili-
en untereinander befrieden. Er schwimmt dabei wie ein Fettauge
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auf der Suppe zwischen den Oligarchen der Stadt hin und her und
soll den Interessensausgleich herstellen. Signorien dieser Art ent-
stehen in Mailand, in Ferrara und in Urbino.

Der Aufstieg der ober- und mittelitalienischen Handelsstad-
te ist ein Triumph der Kaufleute tiber die Machtinteressen des
deutschen Kaisers und des Papstes. Moglich wurde er schon im
Mittelalter durch das Bank- und Kreditwesen. Neben den vielen
Tuchfabriken sind Geldgeschifte die grofle Einnahmequelle der
Region. Uberall entstehen Bankhiuser, die Fiirsten, Kaiser und
auch dem Papst Geld fiir ihre Unternehmungen leihen, sei es nun
fiir Kriege oder Bauten. Doch das Bankgeschift ruttelt an der in-
neren Verfassung der mittelalterlichen Okonomie. Denn diese war
ihrem Selbstverstiandnis nach (wenn auch nicht immer in der Pra-
xis) keine Kreditwirtschaft. Sie war nicht dem Wachstum und der
Rendite verpflichtet, sondern einer ein fir alle Mal festgelegten
gottlichen Ordnung. Thomas von Aquin hatte im 13. Jahrhundert
den Waren auf den Mirkten einen von Gott festgelegten intrinsi-
schen Wert zugesprochen. Dieser Wert bestimmte den Preis und
liefs kaum eine Korrektur oder Verinderung zu.

Thomas behauptete, dass die Dinge, Vorstellungen und Begriffe
der Menschenwelt von Gott festgelegt und passend zugeschnitten
waren. Doch schon zu seinen Lebzeiten und bereits davor hatten
sich Zweifel geregt, ob den Begriffen der Menschenwelt tatsach-
lich eine objektive gottliche Realitat entspricht. Dieser Konflikt,
der sich durch das ganze Mittelalter zieht, ist als Universalien-
problem in die Geschichte eingegangen. Bezeichnen Worte wie
»Menschheit« oder »das Gute« Dinge, die es tatsachlich gibt?
Oder sind »Menschheit« und »das Gute« nur Worte, begriffliche
Konventionen, ohne eine objektive Entsprechung? Fiir die Zweif-
ler gab es nur einzelne Menschen und einzelne gute Taten. Die
Abstrakta dagegen existierten nicht als eine hohere Realitit. Sie
waren nichts als Worte. Ihr Sinn entsprang einer Verabredung un-
ter Menschen und hatte mit Gott und einer gottlichen Ordnung
nichts zu tun.
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Der Konflikt schwelte bis ins 15. Jahrhundert, und die Ansicht
der »Realisten«, die die »Menschheit« fiir vorhanden hielten, bro-
ckelte immer weiter ab. Die »Nominalisten«, die die »Mensch-
heit« nur als ein praktisches Wort ansahen, gewannen dagegen an
Boden. Dabei ging es nicht um eine Kleinigkeit. Es ging darum,
ob Gott die Welt und die Befugnisse des Menschen endgiiltig in
lateinischer Sprache festgelegt hatte. Oder steht dem Menschen
ein eigener Handlungsspielraum zur Verfigung, der etwa in 6ko-
nomischen oder juristischen Fragen nicht nach Gottes Willen zu
fragen braucht? Auf eine praktische Frage gebracht hief§ dies zum
Beispiel: Legt Gott fest, was die Dinge auf dem Markt kosten,
oder tun dies der Hiandler und sein Kiufer?

Den heftigsten Umsturz der mittelalterlichen Welt- und Wert-
ordnung betrieben ausgerechnet zwei Manner, die die katholi-
sche Kirche spiter heiligsprechen sollte: der heilige Bernhardin
von Siena (1380-1444) und der heilige Antoninus von Florenz
(1389-1459). Der erste, ein Franziskaner-Priester, rechtfertigt
das Zinsnehmen als gerechten Lohn fir das Risiko des Glau-
bigers. Und er definiert den Wert einer Sache schlicht nach der
Niutzlichkeit, die Verkdufer und Kaufer darin sehen. Damit leug-
net er sowohl das gottliche Verbot des Zinsnehmens als auch die
Lehre vom »inneren Wert« einer Ware und ihrem entsprechen-
den Preis. Der Weg ist nun frei dafiir, Sachwerte unabhingig von
idealen Werten zu betrachten. Mit einem Mal verschwindet das
»jenseits von Angebot und Nachfrage« aus der 6konomischen
Theorie. Nicht Gott legt den Preis fest, sondern der Markt. Ins
gleiche Horn tutet der Dominikaner Antoninus, Erzbischof von
Florenz und damit geistliches Oberhaupt in der Stadt der Medici
und vieler anderer machtiger Bank- und Handelshauser. Auch er
verteidigt die Dynamik des kapitalistischen Wirtschaftens gegen
die statischen Lehren des Mittelalters. Herstellungs- beziehungs-
weise Beschaffungskosten sowie die Knappheit und die Nachfra-
ge entscheiden fir ihn den Preis einer Ware. Und nicht Gottes
Werteskala bestimmt, was etwas wert ist, sondern die »Wert-
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schiatzung« (complacibilitas) des Kdufers und des Verkaufers.
Der Kaufmannsstand, lange von der Kirche beargwohnt und ge-
ring geschitzt, hat seine religiosen Fesseln abgelegt, tatkraftig un-
terstiitzt von pragmatischen Minnern der italienischen Kirche.
Der Weg ist frei fur eine neue Welt ...



Man erstellte Kreditbriefe, die als Zahlungsversprechen galten
und zu einem bestimmten Zeitpunkt eingelost werden muss-
ten. Auf diese Weise beglichen Kaufleute auf den Messen und
Markten ihre Schulden, und die von weit her angereisten Hand-
ler mussten keine gewaltigen Summen an Miinzgeld mehr mit
sich fithren. Mit der Zeit erkannte man, dass der Gebrauch von
Wechseln noch viel mehr Moglichkeiten in sich barg. Zinszu-
schldge auf Wechsel waren weit weniger augenfallig und wurden
leichter akzeptiert als bei Miinzgeld. Dazu erstellte man ausge-
klugelte Tabellen, auf welche Weise welche Wihrung umzurech-
nen war, und erhob Risikozuschlige auf Devisengeschifte. Der
Beruf des Geldwechslers, bislang eine Randerscheinung, wurde
nun ein dufSerst lukratives Geschaftsmodell. Auch liefSen sich die
Kreditbriefe von einem Besitzer auf einen anderen ubertragen
und fithrten so zu einem florierenden Wertpapierhandel. Aus ei-
nem Geschift, das urspriinglich auf personliches Vertrauen ge-
griindet war, wurde eine allgemein akzeptierte Praxis. Kam ein
Schuldner seiner Zahlung nicht nach, konnte der Glaubiger die
Schuld vor Gericht einklagen. Dass spater zusitzlich die Bank-
note, das Papiergeld, eingefihrt wurde, war damit nichts wirk-
lich Neues und setzte die Linie des abstrakten Geldgeschafts nur
weiter fort.

Der Gebrauch und der Handel mit Wertpapieren ist eine neue
Stufe logischer Abstraktion. Materiell vollig wertlose Dinge erhal-
ten auf einmal einen enormen Wert. Der Materialwert des Geldes
spielt keine Rolle mehr, und der Zahlungsverkehr erhebt sich un-
eingeschrinkt tber alle Grenzen. Virtuelle Werte entstehen, fik-
tives Kapital hduft sich an. Ihre Bedeutung speist sich aus einem
komplexen System von Abkommen, Vertrigen und Unterschrif-
ten. Doch wenn das Geld spitestens seit dem 15. Jahrhundert
keine Grenzen mehr kennt, welche Grenzen haben Menschen im
Umgang damit noch einzuhalten? Ist das Geld den Engeln gleich
geworden, so sind doch die Menschen weit davon entfernt, En-
gel zu sein, die vom Himmel herabgestiegen sind und die tagliche
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Gestalt der Menschen angenommen haben, wie der Zeitgenosse
Giannozzo Manetti schwarmt.

Der Abschied vom geistigen Absolutismus der Kirche offnet
dem geistigen Relativismus alle Tore. Die Begriffe »Gewinn« und
»Vorteil« avancieren zu legitimen Zielen menschlichen Handelns.
Die Kirche kreidet diese neue Sicht nicht allzu laut an, steht sie
doch selbst bei den Bankhausern in Florenz und anderswo in der
Kreide. Die grofiten Schuldner der Medici-Familie sind niemand
anderes als die Pdpste! Im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts be-
ginnen die Bankhiuser in Genua und Florenz ihr Gewinnstreben
mathematisch zu systematisieren. Es ist der Anfang der »doppel-
ten Buchfithrung«. Der Kaufmann Benedetto Cotrugli bringt de-
ren Praxis 1451 zu Papier. Gut vierzig Jahre spater findet sie sich
in der Summa de Arithmetica, Geometria, Proportioni et Propor-
tionalita des Franziskanermonchs Luca Pacioli.

Dass »Werte« mehr mit Verwertung zu tun haben konnen als
mit Gottes Willen und Verfiigung, veriandert die Sicht auf die Welt
erheblich. In den italienischen Kaufmannsmetropolen entwickelt
sich eine neue Haltung zum Leben und Zusammenleben. Fiir die
mittelalterliche Welt war die »Offentlichkeit« die Kirche. Sie bil-
dete den wichtigsten sozialen Ort des Austauschs, lieferte die Bil-
dungsinstitutionen und garantierte das kanonische Recht. In der
italienischen Renaissance offnet sich dieser Horizont. Die Piazza,
der zentrale Platz der Stadt, wird in antiker Tradition zum Forum
des Austauschs, zu einem Ort, an dem man sich ungezwungener
als zuvor begegnet. Man denke nur an die Piazza della Signoria
in Florenz, auf der seit 1504 Michelangelos David aufgestellt ist —
ein politisch-republikanisches Symbol.

Die Grenzen zwischen den Menschen, zuvor festgelegt in kleri-
kalen und fiirstlichen Hierarchien, weichen auf. Und das Protago-
ras-Zitat, das Cusanus in seiner Schrift iiber den Beryll wieder-
belebt — »der Mensch ist das Mafs aller Dinge« (omnium rerum
homo mensura est) —, wird wieder aktuell. In der Welt der Hand-
ler schwindet der qualitative Unterschied zwischen den Menschen
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zugunsten eines quantitativen. Man ist, was man an Geld hat,
nicht, was man von Geburt ist.

In Ttalien entwickelt sich, anders als in Deutschland, ein vollig
neues Berufsbild des Philosophen. Waren simtliche Philosophen
des Mittelalters Theologen im Dienste der Orden und der Kirche
gewesen, so kommt nun siidlich der Alpen die Rolle eines offent-
lichen Intellektuellen fernab der Kirche auf. Man betatigt sich als
Politiker oder Politikberater, Ubersetzer, Bibliothekar und Pida-
goge, als Sozialreformer, Utopist, Propagandist und Schonfarber.
Fur diese neue Aufgabe studiert man nicht mehr Theologie an der
Sorbonne, sondern man absolviert ein Studium generale in Pavia,
lernt Recht in Bologna oder an der wichtigsten Hochschule der
Zeit in Padua. Hier steht neben der juristischen auch die medizi-
nische Fakultit in Blite. Salerno als fiihrende Medizin-Universi-
tat ist langst abgelost.

Fur die meisten dieser 6ffentlichen Intellektuellen etabliert sich
spater der Begriff »Humanisten«. Das Wort ist schillernd. Denn
unter Humanismus ladsst sich verstehen, was man will, von der
allgemeinen Menschlichkeit bis zum humanistischen Gymnasium.
So wie wir ihn heute verwenden, stammt der Begriff »Humanist«
erst aus dem 19. Jahrhundert. In Italien gibt es das Wort gegen
Ende des 15. Jahrhunderts nur in einer praktischen Verwendung.
Wer einen Lehrstuhl fiir Alte Sprachen an der Universitat beklei-
det, ist ein Humanist. Auf dhnliche Weise reden wir im anglo-
amerikanischen Sprachraum heute von » Humanities <, wenn von
Human- und Geisteswissenschaften die Rede ist.

Der philosophiegeschichtliche Begriff »Humanismus« dage-
gen meint etwas anderes. Er bezeichnet eine Tradition, die mit
dem Dichter, Philologen und Historiker Francesco Petrarca
(1304-1374) und seinem Dichterkollegen Giovanni Boccaccio
(1313-1375) beginnt. Man entdeckt die Kultur der Romer und
spater der Griechen neu, studiert ihre Sprache, kopiert ihren Stil
und besinnt sich auf deren positive Errungenschaften. Die Hu-
manisten des 15. Jahrhunderts sind Schriftgelehrte in den alten
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Sprachen. Thr Wunsch und ihre Bereitschaft, daraus Schlisse fiir
die Gegenwart zu ziehen, sind allerdings hochst unterschiedlich.
Es gib einen gelehrten stillen, einen schwarmerisch utopischen
und einen kampferisch politischen Humanismus. Alle zusammen
pragen sie eine Epoche, die man spater »Renaissance« (»Wieder-
geburt«) nennt — die Modernisierung der europaischen Kultur aus
dem Geiste der griechisch-romischen Tradition.

Um ihre Ideen an den Mann zu bringen, schrieben die Denker
der Renaissance einander Briefe. Man diskutiert Politik und Ge-
sellschaft nicht nur an den Universititen, in den Rathiusern und
auf den grofSen Piazze, sondern ganz bevorzugt im Briefwechsel.
Als 1451 der Buchdruck erfunden wird, erreicht er rasch Italien.
Biicher sind jetzt schneller zu erwerben und zu verbreiten, und sie
erhohen die Zahl derjenigen, die mitreden konnen, erheblich. Zu
den beliebtesten Lektiiren gehoren die Briefe bekannter Minner.
Nicht nur wer sie schreibt, sondern auch wer sie liest und zitiert,
gehort zur literarischen Offentlichkeit, zur res publica literaria.
Viele Humanisten schreiben ein elegantes Neu-Latein und ver-
markten sich mithilfe ihrer Briefwechsel. Der humanistische Brief,
vertrauensvoll und privat im Ton, ist kein intimer Austausch tiber
intime Dinge, sondern gelehrte Selbstdarstellung vor einem ge-
bildeten Publikum. Die Briefe vernetzen die Humanisten in und
aufSerhalb Italiens nicht nur, sie bestimmen auch ihren Bekannt-
heitsgrad und erhohen das Renommee des Denkers, wenn es ihm
gelingt, bertihmte Briefpartner zu finden. Anschlieffend werden
die Briefwechsel gedruckt — allerdings selten, ohne sie vorher ent-
sprechend zu bearbeiten und zu beschonigen ...

Archiologie des Geistes
Was erst die Boten und spater auch die Druckwerke auf diese
Weise in die Welt tragen, verbreitet sich rasch und beeinflusst das

allgemeine Denken der Zeit. Dabei beziehen sich die Autoren in
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ihren Hoffnungen und Traumen immer wieder auf die Antike.
Von griechischem und romischem Boden aus traumen sie von ei-
ner gerechteren Welt, einer menschlicheren Moral oder einem bes-
ser regierten Staat. Sich Anfang des 15. Jahrhunderts mit der an-
tiken Tradition zu beschiftigen bedeutet, eine Welt aufzusptiren,
die vor der christlichen Tradition und der Papstkirche lag; eine
Welt, deren Zentrum die Stadt war, sei es die Polis der Athener
oder das »ewige« Rom als Mittelpunkt eines geeinten Imperiums.

Die antiken Autoren werden philologisch sorgfaltig begutach-
tet auf der Suche nach ihren urspriinglichen Absichten. Die Hu-
manisten reinigen die alten Texte von christlicher Firnis und ver-
suchen ihren originalen Geist zu erspiiren und zurtiickzugewinnen.
Ein Meister dieses Metiers ist Lorenzo Valla (1405/07-1457).
Der junge Mann aus Rom hat bei dem berithmten Leonardo
Bruni (ca. 1369—-1444) studiert, einem der wenigen Italiener, die
Griechisch konnten und der als Ubersetzer Platons und Aristote-
les’ brillierte. Spater stand Bruni als Kanzler der Republik Florenz
vor. Valla ist hochbegabt, doch sosehr er sich darum bemiiht, in
den Dienst des Vatikans zu treten, es gelingt ihm nicht. Als sorg-
faltiger und genauer Philologe untersucht er die antiken Texte wie
jene der Kirchenviter und der Scholastik. Dabei legt er mit sei-
nem philologischen Sezierbesteck die alten Texte frei und schabt
an ihnen wie ein Archidologe. Immer wieder entdeckt er, wie das
Mittelalter die antike Tradition verzerrt, verfilscht und missver-
standen hat. In seinem Buch Von der Lust greift er die alte pla-
tonisch-stoisch-christliche Traditionslinie an, Tugend mit Glick
gleichzusetzen. Valla dagegen sieht das Glick nicht in der Tugend,
sondern in der Lust. Damit ergreift er Partei fiir die bei den Chris-
ten stets verrufenen und verschrienen Epikureer. Doch Valla bleibt
gleichwohl auch Christ und geht weit tiiber Epikur hinaus. Nicht
im diesseitigen Leben winke die hochste Lust, sondern im Jenseits.

Nach Stationen in Piacenza, Pavia und Mailand tritt der junge
Romer 1433 in die Dienste Alfons V. von Aragdn, des Herrschers
tiber Katalonien und den gesamten italienischen Stiden. Auch hier

62



profiliert er sich als Skeptiker, der neben der Philosophie eben-
so die Theologie von falschen Traditionen entschlackt. Wie sein
Freund Cusanus, so sucht auch Valla nach einer neuen Grundle-
gung des Christentums. Doch sein Fluchtpunkt ist keine neue Spi-
ritualitit. In der Tradition der »Nominalisten« wie Petrus Abae-
lard, Ramon Llull, Wilhelm von Ockham und Johannes Buridan
bestreitet Valla, dass unsere Worte eins zu eins mit der Wirklich-
keit iibereinstimmen. Wir leben nicht in der Welt der Dinge, son-
dern in der Welt der Vorstellungen und Begriffe, die wir uns von
den Dingen machen. Deshalb sollten wir in Zukunft nicht mehr
vom Seienden an sich (ens) in all seinen Spielarten reden, sondern
nur von den Sachen in unserem Kopf (res). Die Wahrheit, die Aris-
toteles einst in den Dingen sah, gibt es nicht, sondern es gibt nur
Plausibilitaten der menschlichen Vernunft.

Auch in diesem Punkt ist Valla sich mit Cusanus einig. Doch viel
energischer als der Diplomat des Papstes fordert er die Kirche dazu
auf, ihre starren Doktrinen und verengten Glaubensformeln tiber
Bord zu werfen. Dazu gehort fiir Valla vor allem die Trinitdtsleh-
re, in der er ein Selbstmissverstindnis sieht und keinen Glaubens-
grundsatz. Seine Repastinatio dialecticae et philosophiae (Umpflii-
gen der Dialektik und Philosophie) fillt genau in die Zeit, in der
das Unionskonzil von Ferrara und Florenz seinen Schatten vo-
rauswirft. Valla ist ein begeisterter Verfechter der geplanten Aus-
sohnung. Allerdings mochte er sie zugleich dazu nutzen, alles zu
beseitigen, was sie behindert. Die Kirche Roms, so fordert er auf
dem Unionskonzil, miisse schleunigst entriimpelt werden — von der
Trinititslehre bis zur Aristoteles-Rezeption Thomas von Aquins.

Konig Alfons V. findet viel Gefallen an seinem Philologen und
Philosophen. Der Herrscher tiber Siiditalien ist ein erbitterter
Feind des Papstes — und Valla liefert ihm schliefSlich einen richti-
gen Coup! Bereits Cusanus hatte aufgespiirt, was Valla um 1440
ausfuhrlich beweist: Das Dokument, das seit dem 8. Jahrhun-
dert belegt, dass der romische Kaiser Konstantin dem Papst den
Kirchenstaat geschenkt hat, ist eine Filschung. Ein handfester
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Skandal! Vallas prazise Analyse des Sprachstils und der unhisto-
rischen Namensgebungen lassen keine andere Deutung zu. Das
Constitutum Constantini stammt aus einer spateren Zeit. Damit
entzieht Valla der Papstkirche im wahrsten Sinne des Wortes den
Boden unter den FufSen.

Dass er dafiir gehorigen Arger bekommen wiirde, wusste der
Philologe wohl. Im Jahr 1444 zerrt ihn die Inquisition in Nea-
pel vors Tribunal, allerdings nicht, weil er die Filschung aufge-
deckt hat, die die Papstkirche lieber totschweigt. Man klagt ihn
an wegen seiner Kritik an der Trinitdtslehre. Doch der Kritiker
der Theologie im Namen des Christentums kommt ungeschoren
davon. Alfons V. hilt schiitzend die Hand tiber seinen Mann, und
vier Jahre spater vollzieht Rom sogar die Volte. Vallas Humanis-
tenfreund Parentucelli besteigt als Nikolaus V. den Apostolischen
Stuhl und holt den ehemals Verfemten auf Cusanus’ Empfehlung
als Berater zu sich. 1455 ernennt ihn der Papst zum Sekretar der
Kurie und richtet ihm einen Rhetorik-Lehrstuhl ein. Doch Valla
ist keine lange Zeit mehr vergonnt; er stirbt im August 1457. Was
von ihm bleibt, ist sein Lehrbuch tiber den richtigen Gebrauch der
lateinischen Sprache. Immer wieder aufgelegt, tiberlebt es ihn um
Jahrhunderte.

Die ideale Stadt

Wihrend Valla sich darum bemiiht, den originalen Geist der An-
tike wieder aufleben zu lassen, sind viele berithmte Minner in ei-
nem ganz anderen Metier damit beschiftigt, die Welt in einem
neuen Licht, einer neuen Perspektive zu sehen. Diese Leute sind
Handwerker, wenn auch in einem besonderen, neu definierten
Sinn. Und wenn man heute an die Renaissance denkt, so denkt
man wahrscheinlich als Erstes an sie — an Maler wie Piero del-
la Francesca, Sandro Botticelli, Leonardo da Vinci, Raffael und
Michelangelo.

64



Im Jahr 1410 hatte der Architekt Filippo Brunelleschi zwei
Florentiner Plitze, die Piazza della Signoria und die Piazza di San
Giovanni, mithilfe der von ihm entdeckten Zentralperspektive ge-
zeichnet. Die Zeichnungen sind heute verloren. Aber sie machen
den Auftakt dazu, sich ausfithrlich mit der Perspektive in der Ma-
lerei zu beschiftigen. Die neuen Bilder drapieren die Menschen
in einen realen Raum und schaffen so groflere Lebensnahe. Die-
se Entwicklung hatte schon mit Giotto begonnen, aber erst Ma-
ler wie Masaccio und Piero della Francesca perfektionieren die
neue Kunst.

Der Mann, der die Meisterschaft der Perspektive theoretisch
begriindet, ist Leon Battista Alberti (1404—1472) aus Genua.
Auch er war Teilnehmer des Konzils in Ferrara und Florenz. Als
Sekretidr am papstlichen Hof macht der junge Mann frith Karri-
ere. Wie so viele Humanisten der Zeit ist er von Hause aus Jurist
und hat Kirchenrecht in Bologna studiert. Dazu beschaftigt er sich
mit Mathematik, Physik und Optik. In seiner Zeit als Kurien-Sek-
retir schreibt er ein Buch: I Libri della famiglia (Uber die Fami-
lie). Obwohl und gerade weil er keine gliickliche Kindheit hatte,
idealisiert er darin das burgerliche Familienleben. Aber Alberti ist
kein Schwirmer. Zeitgleich arbeitet er an literarischen Werken,
deren dunkle und wirre Szenarien an Hieronymus Bosch erinnern.
In ihnen illustriert er poetisch die Nachtseite des Menschen und
der Gesellschaft. Die Machthaber des Staats sind unfahig und
skrupellos, was tiichtig scheint, ist untiichtig, die Ehepartner sind
untreu und das Leben voll von Illusionen.

Ein heller optimistischer Blick auf Familie und Gesellschaft
hier, tief pessimistische bizarre Albtriume dort. Alberti hat zwei
Seelen in seiner Brust und wechselt hin und her zwischen strah-
lenden Hoffnungen und tiefen Angsten. Dies unterscheidet ihn
von dem schwirmerischen Manetti und dem kiihlen Valla. Und
es macht ihn zum richtigen Mann, um tber die Kiinste zu schrei-
ben, tiber Malerei und Architektur.

Deren Hohenflug in der Renaissance ist kein Zufall. Wer als
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Adeliger, als Signore oder Bankier etwas auf sich hilt, der lasst
vom 14. Jahrhundert an 6ffentliche und private Gebaude mit Fres-
ken ausmalen. Das Stadtbuirgertum tritt damit in Konkurrenz zur
Kirche, und die weltliche Malerei spielt eine immer grofSere Rolle.
Bertihmte Kiinstler werden gut bezahlt, und die Malerei muss sich
um Nachwuchs nicht sorgen. Dabei diirfen selbst die als » Genies«
verehrten Maler durchaus nicht machen, was sie wollen. Die Kunst
dient nicht der Erbauung oder einer Asthetik um ihrer selbst wil-
len. In erster Linie dient sie der Verherrlichung des Auftraggebers,
wie Gozzolis Dreikonigszug zeigt. Die Machtigen der Toskana,
Umbriens, der Emilia-Romagna oder der Lombardei lassen sich
als tiberlebensgrofse Herrscher portraitieren. Sie erfreuen sich an
Selbstbildern, garniert mit der franzosischen Ritterromantik der
Artus-Romane oder im Gewand antiker Helden. Man feiert seine
gute und gerechte Herrschaft und lasst sich ins Pantheon der Gro-
Sen hineinmalen. Die ausgeschmiickten Zimmer sind Schaurdume
der personlichen und der politischen Propaganda.

Obwohl fast samtliche Kiinstler der Renaissance unter solchen
Bedingungen arbeiten, sind sie meist frei, ihren Stil weiterzuent-
wickeln. Und genau das ist die Grundlage, auf der Alberti seine
Schrift De pictura (Traktat iiber die Malerei) schreibt. Dabei be-
handelt er das Malen und Bildhauen so, als ob Themen, Moti-
ve und Wirkungsabsichten nicht von den Auftraggebern abhin-
gen. Stattdessen definiert er in antiker Tradition losgeldste Ziele
wie gefillige Proportionen und die Vollkommenheit des kiinst-
lerischen Ausdrucks. Fiir Alberti ist die Kunst ebenso ein Mittel
wie die Rhetorik: Durch Nachahmung und Ausgestaltung soll
sie etwas »Wahres« zeigen. Kunst, so wie Alberti sie versteht, ist
Philosophie mit anderen Mitteln. Thr Fundament findet sie in der
Geometrie und in den Gesetzen der Optik. So wie die Philosophie
mithilfe der Logik das Denken erforscht, so die Malerei mithilfe
der Optik das Sehen. Und so wie der Philosoph die menschliche
Erkenntnis interpretiert, so interpretiert der Maler die menschli-
che Erfahrung. Er tibersetzt Seelenbewegungen in Korperbewe-
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gungen und weckt den Sinn fiir das Schone. Er regt den Betrach-
ter an, zu neuen Erkenntnissen und Einsichten zu gelangen, und
arbeitet mit am grofsen Projekt, das Leben der Menschen besser
zu machen.

Fur Alberti ist Kunst keine Angelegenheit einer privilegierten
Oberschicht, sondern ein Diskurs von Meistern und Kennern.
Nicht die Herkunft der Auftraggeber, ihr Prestige und ihre Inte-
ressen entscheiden fur ihn dariiber, was gut ist, sondern einzig die
Frage, ob ein Maler etwas kann und ob sein Publikum ein hin-
reichend geschultes Auge hat. Versteht man etwas von der Sache,
oder nicht? Ahnlich wie die Geldwirtschaft, so ebnet auch der
Diskurs um die Kunst die sozialen Riange und gesellschaftlichen
Schichten ein. Fiir die Kunst gelten nicht die gleichen Spielregeln
wie in der sozialen Hierarchie der Stidte und Staaten. Die Heraus-
bildung des gesellschaftlichen Teilsystems »Kunst« in der Renais-
sance ist damit hochst paradox. Die Michtigen in Florenz, Mai-
land, Venedig, Ferrara und Rimini haben nichts anderes im Sinn,
als dubios erworbenes Geld und fragwiirdig erlangte Macht in ein
glorreiches Image zu verwandeln. Zugleich aber fordern sie dabei
die Entstehung eines Kunstsystems, das nicht nach altbekannten,
sondern nach eigenen Spielregeln funktioniert.

Was fiir die Malerei gilt, gilt erst recht fiir die Architektur. In
seinem groflen Werk De re aedificatoria (Uber das Bauwesen),
zwischen 1443 und 1452 verfasst, wertet Alberti den Architekten
auf zu einem freien Kuinstler. Er sinniert tiber das Verhaltnis von
offentlichen zu privaten Gebauden. Er tiberlegt, wie die verschie-
denen Klassen der Gesellschaft in der Architektur angemessen be-
rucksichtigt werden kénnten. Und er traumt von idealen Stidten
mit viel Raum fiir ein ideales Leben. Alle gesellschaftlichen Ver-
besserungen in der Stadt fangen mit der Architektur an — davon
ist Alberti tiberzeugt: »Endlich sei noch gesagt, dass die Bestan-
digkeit, das Ansehen und die Zier eines Gemeinwesens am meis-
ten des Architekten bediirfe, der es bewirkt, dass wir zur Zeit der
MufSe an Wohlbehagen, Gemuitlichkeit und Gesundheit, zur Zeit
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der Arbeit zu aller Nutz und Frommen, zu jeder Zeit aber gefahr-
los und wiirdevoll leben konnen.«® Die zukiinftigen Bauten sol-
len die Welt besser machen. Ein neues Selbstbild des Architekten
formt sich heraus: der Anspruch, mit Reifsbrett, Zirkel und Stei-
nen zu philosophieren und die Welt dadurch zu einem optima-
leren Ort zu machen. Ideale Stadtplanungen — von denen es im
Gefolge Albertis viele gibt — sollen mit logischer Prazision ideale
Gesellschaften hervorbringen. Diese Fantasie wird von der Re-
naissance tiber das Bauhaus bis ins 21. Jahrhundert weiterblithen,
und sie beseelt noch heute fast jedes stadteplanerische Pathos.

Albertis eigene Karriere als Architekt verlduft allerdings wenig
planvoll, sondern auflerst wechselhaft. Als stidtebaulicher Bera-
ter Nikolaus’ V. ist er ein wichtiger Mann, saniert, renoviert und
beginnt mit dem Bau mehrerer Kirchen. Als Architekt in privaten
Diensten muss er sich hingegen mit den vielen Unbilden herum-
plagen, die seine Theorie ausblendet. Das Pantheon, das sich der
illustre Sigismondo Malatesta in Rimini bauen lisst, bleibt eben-
so unvollendet wie die beiden Kirchen, die Alberti fiir Ludovico
Gonzaga in Mantua errichtet.

Alberti stirbt 1472. Seine Werke, besonders jenes tiber die Ar-
chitektur, begriindeten ein neues Genre: den Entwurf von Ideal-
stadten. Dabei kniipft er bewusst an die philosophische Tradi-
tion an, optimale Stidte zu erdenken, und schwirmt ausgiebig
von Platon. Doch nicht nur dessen rhetorisch skizzierte Ideal-
stadte Kallipolis und Magnesia haben es ihm angetan. Alberti
tibernimmt auch Platons »Idee des Schonen«. Fur Platon ist das
Schone etwas Sphirisches, das als ferne Erinnerung an einen Ur-
sprung in unseren Seelen lebt. Doch er traute es nur den Archi-
tekten und keinen anderen Kiinstlern zu, dieser Idee des Schonen
kiinstlerisch nahezukommen. Alle nachahmenden Kiinste, wie die
Malerei und die Dichtung, kopierten fiir ihn nur die profanen
Dinge der Welt. Alberti dagegen sieht Maler und Architekten als
Genies, die den Glanz der spharischen Schonheit mathematisch
prazise in ihren Werken zum Vorschein bringen. Seine Forderung
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nach dem Idealen waltet dabei wie ein Polizeiprasidium uber al-
ler kunstlerischen Produktion — als sittenstrenger Auftrag, alles
Menschliche zu tuberhohen.

Platon in der Toskana

Als Alberti in den 1440er Jahren uber Architektur schreibt, ist
Platon in Italien langst nicht in aller Munde; ganz im Gegensatz
zu Aristoteles, der seit seiner Wiederentdeckung im 13. Jahrhun-
dert als »der Philosoph« schlechthin gilt. Zwar diskutieren die
byzantinischen Gelehrten schon linger dartiber, wer der GrofSere
von beiden war und wer recht hatte — Platon oder Aristoteles —,
aber dies ist zunachst nicht mehr als ein Streit zwischen Griechen
im florentinischen Exil.

Alberti gehort zu den Platon-Anhingern der frithen Stunde. Als
Mitglied der papstlichen Delegation lauscht er den Disputen, die
die byzantinischen Gelehrten auf dem Unionskonzil in Ferrara
und Florenz ausfechten. Deren prominentesten Kopf kennen wir
schon als alten Mann mit blau-goldener Miitze und wallendem
Bart von Gozzolis Fresko: den Griechen Georgios Gemistos, ge-
nannt Plethon (ca. 1360-1452). Plethon hatte in Mistra, einer
Festungsstadt in der Nihe von Sparta auf der Peloponnes, gelebt.
Als philosophischer Guru bildete er dort eine ideale Lebensge-
meinschaft im Sinne Platons und Plotins. Nach dem Konzil bleibt
Plethon eine lingere Zeit in Florenz und bringt die Intellektuellen
der Stadt dazu, sich ausgiebig mit Platon zu beschiftigen.

Anders als Aristoteles gilt Platon im Spatmittelalter eher wenig
und ist sogar einigermafSen in Vergessenheit geraten. Die meisten
Dialoge sind nie ins Lateinische tibersetzt worden. Plethon gibt
sich Mihe, diese Gewichtung zu verandern, und erklirt den Flo-
rentiner Gelehrten ein ums andere Mal, dass nicht Aristoteles,
sondern Platon der bedeutendere der beiden Philosophen sei. Da-
bei interpretiert er Platon stark theologisch und begreift dessen
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Lehre als eine Art Urreligion, von der sich die Christen und die
Muslime bedauerlicherweise viel zu stark entfernt hitten.

Hat Plethon tatsichlich vorgehabt, auf dem Unionskonzil, das
die Spaltung der beiden grofSen christlichen Kirchen im Abend-
und im Morgenland tiberwinden soll, platonisches Gedankengut
ins Spiel zu bringen? Nach einer realistischen Losung klingt dies
nicht. Ein Pferdefufs ist auch, dass Plethon kein Latein spricht und
fast alle Florentiner kein Griechisch. Dieses Problem hat einer sei-
ner grofSten Widersacher nicht. Als Plethon noch in Mistra weilt,
zieht der Kreter Georgios Trapezuntios (1395—ca. 1472) durch
Venedig, Padua und Vicenza und erteilt den lateinisch Gebildeten
Griechisch-Unterricht. SchliefSlich kommt er wahrend des Konzils
nach Florenz und streitet sich dort mit dem passionierten Platoni-
ker. Trapezuntios verteidigt den vom Christentum vereinnahmten
Aristoteles gegen den von den Byzantinern verehrten Platon und
wirft Plethon Gottlosigkeit und Heidentum vor — eine Frontstel-
lung, die alberner und unhistorischer kaum sein kann. Immerhin
hat Platon die Unsterblichkeit der Seele und einen rein spirituellen
Ursprung der Welt behauptet; Aristoteles dagegen hat die Seele fiir
sterblich gehalten. Seine Erklarung der Welt ist weitgehend phy-
sikalisch und materialistisch und ldsst dem Ubersinnlichen und
Spharischen wenig Raum.

Kontroversen wie die zwischen Plethon und Trapezuntios zei-
gen, wie sehr die Welt, die Gozzoli in einen paradiesischen Frie-
den der Eintracht verwandelt, von Furchen, Streitigkeiten und
Missverstandnissen zersplittert ist. Das Christentum des frithen
15. Jahrhunderts ist ebenso gespalten und verunsichert wie die
Philosophen, denen die wohlgeordnete Philosophie eines Tho-
mas von Aquin schon lange nichts mehr sagt. Die statische Welt,
die die Chefideologen des Mittelalters behauptet haben, ist einer
Dynamik von unausgesetzten Veranderungen und Umstiirzen ge-
wichen. Nichts scheint mehr sicher, gewiss und unumstoflich zu
sein. Und Plethon und Trapezuntios sind gewiss nicht die Einzi-
gen, die in diesem denkwurdigen Halbjahr 1439 in Florenz mit-
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einander diskutieren. Die Stadt verwandelt sich in einen Schmelz-
tiegel der gelehrten Welt. Ungezahlte Philosophen, Theologen,
Arzte und Juristen treffen hier aufeinander, haben ihre Schriften
mitgebracht und befruchten so den Austausch der abendlandi-
schen mit der byzantinischen Welt.

Unter den vielen Gelehrten, die von Konstantinopel iiber
Ferrara nach Florenz kommen, befindet sich ein sechsunddrei-
Bigjahriger Schiler Plethons mit Namen Basilius Bessarion (um
1403-1472). Der Mann aus Trapezunt (heute: Trabzon) am
Schwarzen Meer ist der Shootingstar der byzantinischen Gelehr-
tenwelt. Beim Konzil in Florenz leitet der junge Erzbischof die
Verhandlungen fiir die orthodoxe Kirche. Er ringt seinem Patri-
archen das Zugestindnis an den Papst ab, dass der Heilige Geist
nicht nur Gottvater, sondern auch dem Sohn entspringen soll.
Damit segnet das Oberhaupt der Orthodoxen widerwillig jenen
Glaubenssatz der katholischen Kirche ab, der seit iiber tausend
Jahren die beiden Kirchen spaltet. Der Weg ist frei zur Einheit
der Kirche.

Der Papst ist dankbar: Bessarion wird zum Kardinal der ro-
misch-katholischen Kirche ernannt. Sein Verhandlungspartner auf
der Seite des Papstes, der Humanist und Ubersetzer Ambrogio
Traversari (1386-1439), stirbt im Oktober und hinterlisst den
Gelehrten in Florenz seine Ubersetzungen aller Schriften des Di-
onysius Areopagita. Sie machen den christlichen Neuplatoniker
unter Italiens Intellektuellen weithin bekannt. In der gleichsam
babylonischen Verwirrung der Gelehrten zu Anfang des 15. Jahr-
hunderts wirken sie hoch inspirierend, um das Christentum und
die Philosophie neu miteinander zu verschmelzen. Der greise Leo-
nardo Bruni riickt Platon in unmittelbare Nihe zum Alten Testa-
ment. Zugleich versorgt er die wachsende Gemeinde der philo-
sophisch Interessierten mit Ubersetzungen von Aristoteles und
Platon. Einen zusitzlichen Schub leisten die zahlreichen neuen
griechisch sprechenden Intellektuellen, die nach der Eroberung
von Konstantinopel im Jahr 1453 nach Italien kommen. Viele von
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ihnen griinden Schulen auf italienischem Boden und lehren dem
vornehmen Nachwuchs in Florenz und anderswo ihre Sprache.

Marsilius aus Figline, genannt Marsilio Ficino (1433-1499),
ist noch ein Kind, als Alberti sich Platons Ideenlehre fiir seine
Kunsttheorie zu eigen macht. Doch schon in seiner Jugend faszi-
niert ihn der antike Grof§philosoph. Ficino studiert Medizin, wie
sein Vater Diotefeci, der Leibarzt des Cosimo de’ Medici ihm ge-
raten hat. Im Alter von dreiundzwanzig Jahren veroffentlicht er
sein erstes Buch tiber die Ansichten Platons. Ein Jahr spater folgt
ein zweites uiber die verschiedenen Auslegungen der »Lust« in
der Antike.

Um Platon besser zu verstehen, muss Ficino Griechisch lernen.
Noch immer gibt es wenige in Florenz, die die griechischen Klas-
siker in deren Muttersprache lesen konnen. Dabei findet der junge
Mann von Beginn an tatkraftige Unterstutzung. Die Familie Me-
dici hat die Stadt lange aus dem Schatten regiert und den Kanz-
lern der Republik das Licht der Offentlichkeit iiberlassen. Doch
Mitte des 15. Jahrhunderts sind die Medici selbst Lichtgestalten
(wie auf Gozzolis zeitgleichem Fresko), die ihren Schatten tiber
die Piazza della Signoria und den Palazzo Vecchio werfen. Ficino
fillt dabei friih in ihre Gunst. Cosimo der Altere hat starke Griin-
de dafiir, den jungen Platon-Kenner zu fordern. Wie so viele Man-
ner des Geldes will er zugleich den Glauben, das Irrationale und
mit ihm die Moral bewahrt sehen. Wo kommen wir hin, wenn je-
der so denkt wie ein Kaufmann? Wo bleiben in einer Gesellschaft,
die sich darin perfektioniert hat, alles zu verwerten, die Werte?

Im Jahr 1463, Ficino ist dreifSig Jahre alt, uberlasst der greise
Cosimo ihm seinen ehemaligen Wohnsitz, die Villa Careggi am
Stadtrand von Florenz. Der Auftrag des alten Medici an Ficino
lautete schon zuvor, alle Werke Platons zu sammeln und ins Latei-
nische zu ubertragen. Doch der junge Mann soll nicht nur tber-
setzen, er soll die Philosophie Platons auch benutzen. Er soll das
immer grofsere Loch schliefSen, das sich zwischen der alten Welt
des christlichen Glaubens und der neuen Welt der Kaufleute, der
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Medizin und des Naturwissens auftut. Haben die Handler in
Florenz, in Genua und Venedig den Glauben an alles aufler ans
Geld verloren und finden die Mediziner in Padua und Bologna im
menschlichen Korper nirgendwo eine Seele, so soll es Ficino mit-
hilfe Platons noch einmal richten.

Der junge Platon-Enthusiast geht eifrig an die Arbeit. Bis 1468
sind alle platonischen Dialoge neu tibersetzt, 1484 gehen sie in
Druck. Erst jetzt ist Platons Gesamtwerk wieder allgemein zu-
ginglich! Ficinos Stil ist leicht und geschmeidig, dabei immer nah
am Original. Zugleich verfasst der Ubersetzer ausfiihrliche Kom-
mentare, zum Beispiel zum Symposion. Das Werk geht als De
amore (Uber die Liebe) in die Philosophiegeschichte ein und mit
ihm die Trennung zwischen amor und caritas, der irdischen und
der himmlischen Liebe. In der Villa Careggi finden sich schnell
die Intellektuellen der Stadt ein, darunter Alberti, der Humanist
Cristoforo Landino und der junge Dichter Angelo Poliziano. Man
bezeichnet sich dort selbst als Akademiker im Sinne der Plato-
nischen Akademie, auch wenn von Schulbetrieb nicht die Rede
sein kann. Ficino arbeitet derweil fleifSig weiter. Er tibersetzt den
Text eines gewissen Hermes Trismegistos, den Cosimo de’ Me-
dici fir seine Bibliothek erworben hat. Die Textsammlung gilt als
das Vermaichtnis eines Weisen aus der Zeit von Moses. Und sie
behandelt neben allerlei Hokuspokus den Urgrund aller Religio-
nen aus einer gemeinsamen Wurzel. Wie alle seine Zeitgenossen
halt Ficino das Werk fiir uralt. Erst spater wird sich herausstellen,
dass es nicht aus mosaischer Zeit stammt, sondern vermutlich aus
dem 2. Jahrhundert. Dazu entdeckt Ficino noch den Neuplatoni-
ker Plotin fiir sich, ebenso wie den christlichen Neuplatonismus
des Dionysius Areopagita.

Aus all diesen Anregungen entwickelt Ficino seine eigene Philo-
sophie, die Theologia Platonica, die er 1474 vollendet und 1482
drucken ldsst. Wie so viele Neuplatoniker, die sich ihren eigenen
Platon erfanden, glaubt auch der Gunstling der Medici in der
Villa Careggi, dass er den Geist des einzig wahren Platon richtig
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