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EINFÜHRUNG

    Dieses Buch erzählt die Anatomie des Zweiten Weltkrieges. Dabei unterliegt der Darstellung eine wenig geläufige Perspektive: Statt die Expansion des Krieges, wie üblich, vom zentralen Verursacher des Weltenbrandes, Deutschland, ausgehend von West nach Ost bzw. Ost nach West, einer Horizontalen entlang zu beschreiben, richtet sich der Blick vom globalen Süden aus nach Norden. Jene Sicht folgt dem Verlauf der kontinentalen Ereignisse; diese den Bewegungen im kolonialen Bereich.

    Beide Horizonte existieren freilich nicht unabhängig voneinander. Um ihre Verschmelzung sichtbar zu machen, liegt der Fokus auf dem jüdischen Palästina. Als Schnitt- und Angelpunkt europäisch-kontinentaler wie außereuropäisch-kolonialer Geschichte wächst ihm die Bedeutung eines Pivots historischer Wahrnehmung zu.

    Topographisch am äußersten nord-westlichen Zipfel des britischen Herrschaftsbereichs in Asien gelegen, ist Palästina Teil einer weiträumigen, den indischen Subkontinent umfassenden Imperial Defence. So wird Indien beständig als Referenz der Gesamterzählung aufgerufen. Der Indische Ozean, eine Art britisches Binnenmeer, nimmt aufgrund seiner herausragenden Stellung für die global ausgelegte alliierte Logistik eine herausragende Bedeutung an. Von jener maritimen Drehscheibe aus gerät der Weltkrieg als Ganzes in den Blick.

    Über seine Bedeutung als Ort der Verschmelzung zwischen einer kontinentalen und einer kolonialen historischen Wahrnehmung hinaus, dient die Konzentration auf den Yishuv, auf das jüdische Palästina, der Erkundung einer außergewöhnlichen Konstellation: dem Aufkommen einer durch die Umstände des Weltkrieges sich einstellenden existenziellen Gefahrenzone, von der die jüdische Heimstätte indes nicht in Mitleidenschaft gezogen werden sollte.

    Die Bedeutung dieser wesentlich von Mai bis November 1942 anhaltenden Bedrohungslage ist dem historischen Bewusstsein weitgehend entrückt geblieben. Denn die den Raum des Nahen und Mittleren Osten umtosenden Kriegshandlungen gingen an diesem Landflecken recht eigentlich vorbei. Die durch die Militärgeographie bedingte Lage mag dazu beigetragen haben, dass Ereignisse, die Europas Juden heimsuchten, dem Yishuv verborgen blieben.

    Der aus weiter, globaler Ferne eingenommene, die eingeschliffene Wahrnehmung neu justierende Fokus auf Palästina macht zudem die Verschränkung zweier Konfliktlagen, das Ineinandergreifen wie das Auseinandertreten zweier Kriege sichtbar: Der zum Weltkrieg sich ausweitende europäische Krieg und der jüdisch-arabisch-britische Krieg in und um Palästina stehen in einer weitgehend verdeckt gebliebenen Konkurrenz zueinander; füreinander waren sie jeweils andere Kriege.

    Ihre Verflechtung zieht eine besondere, der gängigen historischen Wahrnehmung entzogene Periodisierung nach sich: die der Jahre 1935 bis 1942 als Kernzeit der Untersuchung. Sie beginnt mit dem im Oktober 1935 unternommenen italienischen Angriff auf Äthiopien, dem »Abessinien-Krieg«, und einem sich zeitgleich ereignenden Zwischenfall in Palästina, der zum Auslöser des im Jahr darauf anhebenden arabischen Aufstandes wurde. Und sie endet mit den kontinentalen Wendepunkten des großen Krieges, der zweiten, im November 1942 geschlagenen Schlacht von El-Alamein 
und dem hernach anhebenden Kampf um Stalingrad – eine Zäsur, die sich für die Zeitgenossen in Palästina sichtbar in der Aufhebung der zivilen Verdunkelungspflicht im März des darauffolgenden Jahres markiert findet. Von da an meldet sich, mit kurzer Verzögerung, der daran gemessene kleine Krieg, der Krieg um Palästina, umso heftiger zurück.

    Historische Darstellungen gehen chronologisch vor – ein dem Fortschreiten der Zeit gewährtes Privileg. In dieser Erzählung kommt indes dem Raum der Vorrang zu. Dies ist in erster Linie dem tellurischen Charakter, der Erdgebundenheit militärischen Vorgehens geschuldet. Es ist darauf angelegt, Raum zu überwinden und auf Dauer zu halten. Solches Ausgreifen verlängert sich in vermeintlich sekundäre Bereiche der Kriegführung hinein. So in eine global ausgreifende Logistik – ein höchst komplexes System des Nachschubwesens zur Unterstützung und Versorgung fernab wirkender Truppen. Ihre Logik verleiht der Erzählung Kontur.

    Aus dem Vorrang des Raumes ergeben sich auch Besonderheiten der Darstellung. Historische, vor allem militärische Vorgänge der Vergangenheit schreiben sich, einem Palimpsest gleich, den Orten ein, an denen sie sich ereignen. Die scheinbare Wiederkehr von Gewesenem geht mithin aus der Beständigkeit der Geographie hervor.

    Zwar bleibt die für das Historische signifikante Richtung des Zeitvektors erhalten, gleichwohl wird sie von einem eher elliptischen Bewegungsmodus überlagert. So mag ein und dasselbe Ereignis mehrfach in Erscheinung treten – in seiner Bedeutung als Zeitpunkt, als Zeitlauf oder Zeitschicht. Es kann die Gestalt einer Tatsache annehmen; als Bild oder Metapher, Analogie oder Argument herangezogen werden. Dabei geraten Ereignisse aus der Zeit des Zwischenkriegs, des Großen Krieges, gar der des 19. Jahrhunderts in den Blick – und dies, soweit eine derartige Archäologie aufeinander geschichteter Zeiten zum Verständnis des Gegenstandes beiträgt.

    

»THE EMPIRE IS DOOMED«

    Das New Yorker Biltmore Hotel, im Häuserblock zwischen den Avenuen Madison und Vanderbilt sowie der 43. und 44. Straße gelegen, wurde zu Silvester 1913 eröffnet. Entworfen hatte die Luxusherberge das berühmte Architektenbüro Warren & Wetmore. Von ihm stammen auch die Pläne für das unmittelbar benachbarte, im gleichen Stil gehaltene und unterirdisch mit dem Biltmore verbundene Grand Central Terminal – jene gewaltige Eisenbahnkathedrale der Metropole. Der Name des Hotels verweist auf das legendäre Biltmore Estate in Asheville, North Carolina, einen Landsitz der während des großen Eisenbahn-Booms im 19. Jahrhundert zu sagenhaftem Reichtum gekommenen Vanderbilt-Dynastie. Ihre niederländischen Wurzeln gehen zurück auf den Ort De Bilt in der Provinz Utrecht.
1

    Von anderen New Yorker Luxus-Hotels unterschied sich das sechsundzwanzigstöckige, gut tausend Zimmer zählende Biltmore nicht nur durch seine italienischen wie französischen Baukulturen entliehenen Stilelemente oder die erlesenen Materialien – Kalkstein, Granit, Terrakotta –, die bei der Ausführung zum Einsatz kamen. Vor allem die im sechsten Stock die parallel zueinander stehenden, separaten Gebäudeteile verbindenden exotischen Grünanlagen, die an den Mythos der Hängenden Gärten von Babylon erinnerten, beeindruckten die Besucher.
2 Eine literarische Gedächtnisspur hinterließ das Biltmore Hotel in dem 1951 erschienenen Meisterwerk von J. D. Salinger Der Fänger im Roggen. Dort wird eine verfängliche Szene in der Hotel-Lobby beschrieben, die sich unter der alles überragenden, berühmt gewordenen Uhr abspielt.
3 Hohen Bekanntheitsgrad erlangten die in den Räumlichkeiten des Hotels mehr als zwei Jahrzehnte residierenden Grand Central Art Galleries. In den 1970er Jahren forderte eine traditionell ausschließlich männlichen Besuchern zugängliche Hotelbar öffentlichkeitswirksamen feministischen Protest heraus. Im Jahre 1981 schloss das Biltmore für immer seine Pforten. Das Gebäude wurde entkernt und nach dem Umbau einer anderen Nutzung zugeführt.
4

    Seiner zentralen Lage und bequemen Erreichbarkeit wegen wurde das Biltmore Hotel mit seinen weitläufigen Fluchten und ausladenden Sälen gern für politische Zusammenkünfte und andere herausragende Versammlungen genutzt. Der Industrielle Henry Ford richtete hier 1915 eine Kommunikationszentrale in der Absicht ein, zwischen den Kombattanten des Großen Krieges zu vermitteln. 1916 wurde im Biltmore der Vertrag unterzeichnet, mit dem Dänemark den Vereinigten Staaten die dänischen Jungferninseln übertrug.
5 Und zwischen dem 9. und 11. Mai 1942 fand in den Räumen des Hotels, genauer: in seinem zum Konferenzsaal umgestalteten, im Stil des Art déco mit Kristalllüstern sowie prunkvollen Plüschvorhängen ausgestatteten Dining-Room eine außerordentliche zionistische Zusammenkunft statt. Mit ihr ging der Name »Biltmore« ein in die Annalen der nationalen Geschichte der Juden.
6

    Am 9. Mai, pünktlich zum Sabbat-Ausgang um 19 Uhr, versammelten sich die 586 Teilnehmer, davon 519 amerikanische Delegierte und 67 Gäste aus dem Ausland, in dem recht beengt sich anfühlenden Konferenzsaal. Die Witterung war milde, die Außentemperatur der Jahreszeit gemäß. Der auf Seite 27 der New York Times vom selben Tag abgedruckte Wetterbericht sagte für den Eröffnungsabend eine Temperatur von 57 Grad Fahrenheit, etwa 14 Grad Celsius voraus. Auch eine weniger freundliche Witterung hätte den Teilnehmern, soweit sie mit dem Zug angereist waren, nicht viel anhaben können, stand den Hotelgästen doch ein Aufzug zur Verfügung, der vom Grand Central Terminal aus direkt in die Lobby führte.
7

    Neben dem Wetter hatte die Zeitung vom Tage freilich auch anderes zu berichten. Die auf der ersten Seite prangende Schlagzeile dürfte die Anwesenden hoffnungsfroh gestimmt haben. In großen, nach rechts geneigten Lettern war zu lesen: »Japanese Repulsed in Great Pacific Battle«.
8 Rabbi Stephen Wise, Präsident des World Jewish Congress und Vorsitzender des American Emergency Committee for Zionist Affairs, jener Organisation, die zu der Konferenz geladen hatte, kam in seiner Eröffnungsrede auf die am Vorabend geschlagene Schlacht im Korallenmeer zu sprechen. Wise rühmte sie als »token and prophecy« eines die Menschheit befreienden Tages.
9

    Tatsächlich verdichteten sich an den Tagen der Konferenz Meldungen, die von einem Silberstreif am düsteren militärischen Horizont kündeten. Bislang hatten die Alliierten auf dem fernöstlichen Kriegsschauplatz durchweg Niederlagen erlitten. Noch zwei Tage zuvor hatten die amerikanischen Truppen auf den Philippinen kapituliert.
10 Ende Februar war es den Japanern in der Javasee gelungen, einen ganzen alliierten Flottenverband zu vernichten. Damit stand ihnen – nachdem die Briten am Monatsanfang in Singapur eine demütigende Niederlage erlitten hatten – der Zugang zu den begehrten Rohstoffquellen Niederländisch-Indiens offen.

    Eine weitere, der New York Times vom 9. Mai zu entnehmende Meldung sollte sich für den Kriegsverlauf als höchst bedeutsam erweisen: Im Zuge der Operation »Ironclad« waren britische Marineeinheiten auf Madagaskar gelandet und hatten den Tiefseehafen Diego Suarez, das heutige Antsiranana, erobert. Dazu war eine aus gut fünfzig Schiffen bestehende Armada über den Südatlantik und um das Kap der Guten Hoffnung geleitet worden. Das Ziel des Unternehmens bestand vornehmlich darin zu verhindern, dass die Japaner Zugriff auf die vom französischen Vichy-Regime kontrollierte Insel erhalten und dort einen Marinestützpunkt errichten, von dem aus sie den Indischen Ozean hätten kontrollieren können.
11

    Der Indische Ozean, jenes strategische britische Binnenmeer, diente als Drehscheibe gewaltiger US-amerikanischer Material- und Nachschubkonvois zur Versorgung dreier Kriegsschauplätze: Der bis zur Wolgamündung sich erstreckende sogenannte Persische Korridor ermöglichte die Versorgung der Roten Armee von Süden her; in indischen Häfen wurde Fracht gelöscht, die vornehmlich auf der Schiene durch den Subkontinent hindurch in den Osten des Landes und von dort aus auf dem Luftweg weiter nach Südchina zu den Truppen Tschiang Kaischeks gelangte; über das Rote Meer erreichten Materialtransporte die 8. Britische Armee in Ägypten, die sich dem Vormarsch der Achse nach Osten und damit auch auf Palästina entgegenstellte.

    Ein Vorstoß der Japaner in diesen Kernbereich des britischen Empire hätte es den Achsentruppen erleichtert, über Ägypten sowie über den Kaukasus hinauszumarschieren und die kontinental-mediterranen Fronten zu verbinden, sie womöglich gar mit der asiatisch-ozeanischen Front zu arrondieren.
12 Dieser Bedrohung der britischen Herrschaft im globalen Süden galt es durch das Unternehmen »Ironclad« vorzubeugen.

    Auf den 10. Mai, den zweiten Tag der Biltmore-Konferenz, fiel die – vor dem Hintergrund der aktuellen Ereignisse – ausgesprochen optimistische, von der BBC weltweit ausgestrahlte Rede Winston Churchills, seinen Worten nach eine »message of good cheer«.
13 Ergänzt fanden sich die für die Alliierten erfreulichen militärischen Vorgänge durch die erst an jenem Tag in Washington verkündete Nachricht vom Erfolg einer bereits Mitte April durchgeführten Aktion: Bei dem legendär gewordenen »Doolittle-Raid« war es sechzehn von einem amerikanischen Flugzeugträger im westlichen Pazifik aus gestarteten leichten Bombern gelungen, japanische Städte zu erreichen. Erstmals nach Pearl Harbor hatten die Amerikaner damit bewiesen, dass sie fähig waren, die Heimatinseln des Kaiserreiches zu treffen. Diese Nachricht konnten die Delegierten am letzten Tag ihrer Zusammenkunft der New York Times entnehmen.
14

    Dass sich just am Tage der Eröffnung der zionistischen Konferenz im Biltmore Hotel günstige Nachrichten vom Kriegsgeschehen verdichten würden, war nicht zu erwarten gewesen. Die Konferenz, die überhaupt nur deshalb stattfand, weil ein weltweiter Zionistenkongress wegen des Krieges nicht durchgeführt werden konnte, war von langer Hand geplant. Ein Ende des Krieges, der seine Wende erst mit den Schlachten von Midway im Juni, von El-Alamein im November, von Stalingrad im Winter 1942/43 sowie der Atlantikschlacht im Frühjahr 1943 nehmen sollte, war nicht abzusehen. Und mochte der schließlich eingetretene Sieg der Alliierten erhofft, womöglich gar erwartet worden sein, konnte doch niemand wissen, wie lange der Krieg noch andauern würde.

    Auch dazu war aus der am 9. Mai im Biltmore Hotel ausliegenden New York Times einiges zu erfahren. Eine dort auf Seite 3 abgedruckte Meldung hätte vor dem Hintergrund alsbald eintretenden Wissens verzagen lassen. Darin wird von einer am Vortag in Washington gehaltenen Rede berichtet, die der amerikanische Vizepräsident Henry A. Wallace anlässlich eines Galaabends im Rahmen des zweiten World Congress on Democratic Victory and World Organization vor Vertretern von über dreißig Staaten gehalten hatte, darunter der Außenminister der tschechoslowakischen Exilregierung, Jan Masaryk, sowie die exilierte US-amerikanische Botschafterin für Norwegen, Florence Jaffray Harriman.
15

    Die Ausführungen von Wallace waren wenig erbaulich. Der Hoffnung, dass alsbald in Europa eine Zweite Front eröffnet werden könnte, erteilte er eine Absage: Dafür sei es zu früh; die Alliierten, so orakelte Wallace, würden im Sommer und Herbst einer »extremen Krise« entgegengehen. Statt einer Wende zum Guten befürchte er eine drastische Verschlechterung der Lage für das Bündnis der »Vereinten Nationen«, wie sich die Alliierten damals zu nennen begannen. Ein japanisches Vorgehen gegen Alaska, ja, gegen die amerikanische Nordwestküste sei nicht auszuschließen, womöglich begleitet von deutschen subversiven Aktionen in Lateinamerika. Hitler stehe ein Zeitfenster von etwa zwei Jahren offen, das er, eine unabwendbare Niederlage vor Augen, werde nutzen können, um sein Zerstörungswerk mit allen Mitteln zu vollenden. Erst 1944, so Wallace weiter, werde die amerikanische Kriegsproduktion einen Stand erreicht haben, der den Sieg der Alliierten über die Achsenmächte bringen werde. Der amerikanische Vizepräsident wusste offenbar, wovon er sprach. Wallace stand dem für die Kriegswirtschaft entscheidenden Board of Economic Warfare sowie dem Supply Priorities and Allocation Board vor.
16

    Tatsächlich sollte sich jenes Zeitfenster von zwei Jahren, das Wallace im Mai 1942 beschrieb, mit der alliierten Invasion in der Normandie im Juni 1944 schließen. Dass diese zwei Jahre mit der Kernzeit des später so genannten Holocaust zur Deckung kommen würden, konnte damals weder auf der Konferenz zu Washington noch auf der parallel dazu in New York erfolgten Zusammenkunft jemand wissen. Zwar war allenthalben bekannt, dass seit dem Überfall auf die Sowjetunion, seit »Barbarossa«, entsetzliche Verbrechen in Form von Massakern an der jüdischen Bevölkerung verübt wurden, nicht aber, dass damit ein systematisch exekutierter Genozid begonnen hatte.

    Mit den Vorgängen des Weltkriegs, mit dem zeitgenössischen Geschehen als solchem, waren die Beratungen auf der Biltmore-Konferenz kaum befasst. Eher waren sie der Zukunft zugewandt sowie nach innen gekehrt. Ihre Sache war die Begründung eines jüdischen Staates nach dem Weltkrieg. So mündete die New Yorker Zusammenkunft in jenes notorische, den Namen »Biltmore« tragende Programm der zionistischen Bewegung, das dazu aufrief, Palästina in ein jüdisches »Commonwealth« zu verwandeln. Mit dieser verrätselt anmutenden Bezeichnung galt es vornehmlich die jüdisch-amerikanischen Skeptiker einer solchen Staatsgründung geneigt zu stimmen.
17

    Wie auch immer das Gemeinwesen der Juden bezeichnet werden mochte – die in der Biltmore-Resolution erhobenen politischen Forderungen liefen geradewegs auf die Etablierung eines vollgültigen jüdischen Staatsgebildes hinaus. Die Entscheidung über Einwanderung und Bodenkauf etwa solle nicht länger der britischen Mandatsverwaltung, sondern der Jewish Agency obliegen. Und es gelte eine jüdische Armee für den Einsatz im Rahmen der »Vereinten Nationen«, also des alliierten Kriegsbündnisses, aufzustellen.
18 Innerzionistische Streitfragen – etwa hinsichtlich der Grenzen des zu etablierenden Gemeinwesens, womöglich gar einer Teilung des Landes – wurden wohlweislich umgangen. Binationalen Vorhaben wie der Etablierung eines gemeinsamen jüdisch-arabischen Staates war eine klare Absage erteilt worden. Das »arabische Problem« wurde jedenfalls der Lösung der »jüdischen Frage« nachgeordnet.
19 Nicht von ungefähr beanspruchten die in New York anwesenden Vertreter der »Jüdischen Staatspartei«, die in der zionistischen Weltorganisation verbliebenen Revisionisten, so etwas wie die Urheberschaft für das im Biltmore Hotel verkündete Programm.
20 Mit ihm war in der Tat eine Art Rückkehr zu den Herzl’schen Ursprüngen des politischen Zionismus erfolgt – eben jene Revision, dem der Revisionismus seinen Namen verdankt.

    Zwei Dokumente gewähren Einblick in Umstände, Ablauf und Bedeutung der Biltmore-Konferenz: ein gut fünfhundert Schreibmaschinenseiten umfassendes, die unmittelbare Mündlichkeit bewahrendes Protokoll sowie eine fotografische Momentaufnahme.
21 Dem Protokoll ist zu entnehmen, dass die Konferenz der Choreographie des Veranstalters, des American Emergency Committee for Zionist Affairs, folgte und ein dem Präsidium genehmes Resultat erzielte: nämlich eine allzionistische Erklärung zur Beförderung eines nach dem Kriege zu etablierenden jüdischen Staatswesens.

    Die Bildquelle steht den Bekundungen des Wortprotokolls nicht nach. Aus der Tiefe des Raumes aufgenommen, lässt die Perspektive den Unterschied zwischen den Delegierten, die der Kamera den Rücken zuwenden und nach vorne blicken, und den Präsidialen verschwinden, die ihnen an zwei leicht ansteigenden, parallelen Tischreihen gegenübersitzen. In ihrer Mitte, vor dem Hintergrund eines opulent drapierten Fahnengeflechts aus Sternenbanner und Adlerkopfsiegel der Vereinigten Staaten, rechts davon das zionistische Tuch, zieht ein Rednerpult die Blicke auf sich. Daran steht die wohl prominenteste Gestalt der Konferenz: Chaim Weizmann, der langjährige Präsident der Zionistischen Weltorganisation. Um seinen Ausführungen auch sehend lauschen zu können, wenden einige der in der Reihe vor ihm platzierten Präsidialen sich dem Redner zu. Diese Hinwendung trägt dazu bei, dass die Unterscheidung zwischen Plenum und Empore weiter eingeebnet erscheint.

    Die auf Zelluloid gebannte Szene kollektiver Harmonie und Geschlossenheit indessen täuscht. Vor allem täuscht die zentrale Stellung, die der am Pult hoch aufgerichtete Redner im Bild einnimmt, über Weizmanns schwindende politische Bedeutung hinweg. So findet sich in der Fotografie eher Vergangenes inszeniert denn Zukünftiges angebahnt. Recht eigentlich dokumentiert die Biltmore-Konferenz den anhebenden Abgesang der nach Theodor Herzl wohl bedeutendsten Gestalt des Zionismus. Zwar war Weizmann in Amerika auch außerhalb der jüdischen Öffentlichkeit mit aller Ehrerbietung willkommen geheißen.
22 Gleichwohl kam im Biltmore eine von ihm symbolisierte Epoche an ihr Ende. Dass Stephen Wise zum Abschluss der Zusammenkunft der amerikanischen Zionisten und ihrer europäischen Gäste, unter dem Beifall der Anwesenden, Weizmann den hinterlassenen Siegelring Theodor Herzls überreichte, mutet im Rückblick eher an wie ein Präsent zum Abschied denn wie ein Ritual der Inthronisierung.
23

    Schon während der Vorbereitung zur New Yorker Zusammenkunft war Weizmanns Autoritätsverfall zu verspüren. Wer sukzessive an Bedeutung gewann, war Ben Gurion. Der Vorsitzende der Exekutive der Jewish Agency – eine Art Regierung des Yishuv, der jüdischen Ansiedlung in Palästina – bestimmte zunehmend den Gang der Dinge. Mehr als mit jedem anderen verband sich das jetzt auch offen erklärte Bekenntnis zur Etablierung einer jüdischen Staatlichkeit in Palästina mit seiner Person. Um sie, wie beschlossen, nach dem Sieg der Alliierten verwirklichen zu können, bedurfte es einer Wende zionistischer Politik – weg von Britannien, hin zu Amerika; eine Entwicklung, die an der Person Weizmanns vorbeiführen wird. Mit dem in New York verabschiedeten Biltmore-Programm fand sich dieses bereits zuvor eingeleitete Revirement ratifiziert.
24

    Weizmann und Ben Gurion entstammten demselben, eher bürgerlichen ostpolnisch-russisch-jüdischen Milieu der Jahrhundertwende. Gleichwohl waren sie einander habituell fremd geblieben. Der in England erfolgreiche Chemiker Weizmann mit Wohnsitz in Manchester hatte 1910 die britische Staatsangehörigkeit angenommen. Nicht zuletzt aufgrund seiner während des Weltkriegs betriebenen Forschungen auf dem Gebiet der Sprengstofferzeugung verfügte er über einen privilegierten Zugang zu hohen Entscheidungsträgern britischer Politik, den er – der Tradition des jüdischen Fürsprechers, des shtadlan, entsprechend – nutzte, um zionistische Anliegen zu befördern.

    Im November 1917 war ihm sein größter diplomatischer Erfolg beschieden: Er hatte die den Namen des damaligen britischen Außenministers tragende Balfour-Erklärung erwirkt.
25 Mit ihr bekundete die Regierung seiner Majestät, sie stehe Plänen, eine nationale Heimstätte für das jüdische Volk in Palästina zu errichten, wohlwollend gegenüber und werde deren Umsetzung befördern. Diese Zusage ging in die Mandatsverfassung ein, als der Völkerbund den Briten 1922 die Treuhänderschaft über Palästina übertrug.

    Der Balfour-Erklärung verdankte Weizmann seine politische Aura. Sie war das schier unerschöpfliche Kapital, von dem sein Ansehen über Jahrzehnte zehrte. Dies galt freilich nur so lange, wie die britische Krone und ihre Regierungen bereit waren, die Ziele der zionistischen Bewegung mit der weltumspannenden britischer Vorherrschaft zur Deckung zu bringen. Und darum war es mittlerweile schlecht bestellt. Im Mai 1939 hatte die britische Regierung – um den Verwerfungen im Mittleren Osten zu begegnen, die nach dem italienischen Zugriff auf Äthiopien 1935 und dem bald darauf ausgebrochenen arabischen Aufstand entstanden war – ein Weißbuch erlassen. Es sah eine strikte Limitierung der jüdischen Einwanderung für die kommenden fünf Jahre vor, schränkte den zionistischen Bodenkauf massiv ein und stellte für Palästina nach einer Karenzzeit von zehn Jahren die Errichtung eines auf Mehrheitsherrschaft beruhenden Regimes, mithin die Begründung eines arabisch geprägten politischen Gemeinwesens in Aussicht, in dem die dort lebenden Juden allenfalls den Status einer Minderheit eingenommen hätten. Damit brach das Ende der Weizmann’schen Ära an.

    Der knapp zehn Jahre jüngere Ben Gurion war aus anderem Schrot und Korn. Früh suchte er sich in Palästina als Pionier und politischer Aktivist des Arbeiterzionismus zu profilieren. Seine vorläufige Krönung fand sein Aufstieg 1935, als er den Vorsitz der Exekutive der Jewish Agency übernahm. Die schleichende Entfremdung zwischen britischer Mandatsmacht und zionistischer Bewegung veranlasste Ben Gurion, sich zunehmend von den Briten abzuwenden, um in Amerika für die Sache des Zionismus zu werben.

    Für eine zionistische Neuorientierung auf die Vereinigten Staaten stand es nicht schlecht. Während die alteingesessene amerikanisch-jüdische Elite vornehmlich deutscher Herkunft eher einem religiösen Verständnis von Judentum als einer Glaubensrichtung unter anderen anhing, war den Nachkommen ostjüdischer Einwanderer, die inzwischen die Mehrheit der amerikanischen Juden stellten, ein stärker ethnisches Gruppenbewusstsein eigen. Als Abkömmlingen von Emigranten, die zur Jahrhundertwende nach Amerika gekommen waren, um dort ihr Glück zu suchen, galt ihnen die Neue Welt als »Goldene Medine«, als ersehnter Ort rechtlicher Gleichstellung und sozialen Aufstiegs. In solcher Gewissheit von Sicherheit und säkularer Heilserwartung waren sie bestrebt, sich dort auf Dauer einzurichten. Ein Opfergang in Sachen Zionismus und Palästinas war von ihnen nicht zu erwarten, wohl aber eine anschwellende Unterstützung für das Projekt, nach dem Krieg ein jüdisches Staatsgebilde zu errichten.
26

    Während des Ersten Weltkriegs hatte sich Ben Gurion des Längeren in den Vereinigten Staaten aufgehalten. Er hatte das politische System der amerikanischen Republik eingehend studiert und die Lebenswelten der amerikanischen Juden beobachtet.
27 Bereits vor Ausbruch des neuen großen Krieges bewies er ein außerordentliches Gespür für zwei ineinandergreifende politische Entwicklungen, die dem Zionismus förderlich sein konnten: eine innerjüdische Verschiebung vom europäischen zum amerikanischen Judentum sowie eine weltpolitische Machtverschiebung von Britannien auf Amerika – eine regelrechte translatio imperii vom Vereinigten Königreich auf die Vereinigten Staaten.
28

    Erste Anzeichen eines Erschlaffens des britischen Empire bei einem sich ankündigenden Machtzuwachs Amerikas waren nach dem Großen Krieg zuerst im Fernen Osten zu beobachten. Damals beschloss Britannien, die seit 1902 bestehende anglo-japanische Allianz nicht über das Jahr 1922 hinaus zu verlängern, und neigte sich, der sich anbahnenden amerikanisch-japanischen Rivalität Chinas wegen und auf Veranlassung der pazifischen Dominien, den Vereinigten Staaten zu.
29 Ein Ergebnis dieser neuen Konstellation war die Washingtoner Konferenz von 1921/22, die den Rüstungswettlauf zur See, insbesondere den Bau von Großkampfschiffen durch Japan und die Vereinigten Staaten, beschränken sollte. Das Abkommen war zwar ganz im Sinne der Briten, die den Status quo zu bewahren suchten, dabei gleichwohl erstmals eine Parität mit Amerika hinzunehmen hatten.
30

    Um der von Japan her anwachsenden Bedrohung in Ermangelung einer eigenen pazifischen Flotte etwas entgegenzusetzen, bauten die Briten die zwischen Stillem und Indischem Ozean gelegene Festung Singapur aus. Sie sollte im Falle eines japanischen Angriffs ausharren, bis ein von den britischen Heimatinseln in Marsch gesetzter Flottenverband eintreffen würde. Ein solcher Kompromiss vermochte die ohne ausreichenden Schutz dastehenden ozeanischen Dominien nicht auf Dauer zu beruhigen. Und dass die mit der Unterzeichnung des Washingtoner Abkommens offenkundig gewordene Schwäche des Empire just auf das Jahr 1922 fiel, in dem Britannien das Völkerbundmandat für Palästina übernahm, ist für das Weitere nicht unerheblich.

    Für die Abkehr von Britannien und die Hinwendung zu Amerika, die Ben Gurion spätestens seit 1940 aktiv betrieb, sprach jedenfalls vieles. Vor allem waren die Vereinigten Staaten hinsichtlich der zionistischen Bestrebungen in Palästina weit weniger dem Druck weltpolitischer Zwänge und Rücksichtnahmen ausgesetzt als das vielerorts gebundene imperiale Britannien. Allein schon ihrer überaus komplexen Arabien-, mehr noch ihrer für den Zusammenhalt des Empire maßgeblichen Indienpolitik wegen waren die Briten immer wieder gehalten, Übergeordnetes zu bedenken. In Amerika hingegen wurde die Haltung zum Zionismus und zum jüdischen Nationalheim vornehmlich von innenpolitischen Erwägungen bestimmt.
31

    Als die Delegierten der außerordentlichen zionistischen Zusammenkunft sich Anfang Mai 1942 im Biltmore Hotel zu New York versammelten, um über eine jüdische Nationalstaatsgründung für der Zeit nach dem Kriege zu beraten, war der machtpolitische Transfer innerhalb des alliierten Bündnisses von Britannien auf Amerika bereits erfolgt. Jetzt galt es, ihn – für alle sichtbar – auch im Rahmen des Zionismus zu vollziehen. Es war der von mancher Missstimmung und persönlichem Hader begleitete Übergang von Weizmann auf Ben Gurion. Zum Abschluss kommen sollte er auf dem ersten Zionistischen Kongress nach Kriegsende 1946 in Basel, als das nachmalige erste israelische Staatoberhaupt in seinem Amt als Präsident der Zionistischen Weltorganisation nicht bestätigt wurde beziehungsweise von sich aus darauf verzichtete.
32 Zu dieser Zeit hatte die antibritische zionistische Rebellion in Palästina ihren Höhepunkt erreicht, und das britische Empire, der politische Anker eines fast ein halbes Jahrhundert währenden Weizmann’schen zionistischen Strebens, war im Gefolge des Weltkrieges in einen Zustand anhaltender Agonie eingetreten.
33 Am Amtsverzicht Weizmanns und der dazu führenden Ehrverletzung aktiv beteiligt waren vor allem die dort anwesenden amerikanischen Zionisten, die sich bereits im Biltmore ungehalten über Weizmann und seinen »britischen« Kurs hatten vernehmen lassen. Abba Hillel Silver, Rabbiner an der geschätzten Temple-Synagoge zu Cleveland, Ohio, der im Biltmore eine der Grundsatzreden hielt, war hierbei besonders aktiv.
34

    In New York rückte Silver den historischen Nexus zwischen dem Niedergang des britischen Empire und dem Aufstieg Amerikas ins Zentrum seiner Ausführungen.
35 Dabei verwies er auf die für das Empire demütigenden militärischen Vorgänge in Ostasien, etwa die britischen Kapitulationen in Hongkong und Singapur. Die Gründe für die sich häufenden britischen Niederlagen lägen auf der Hand: Die von den Europäern unterworfenen Völker stünden den japanischen Eroberern weitgehend gleichgültig gegenüber. Im Ringen der Alliierten mit den Achsenmächten sähen sie einen Kampf zwischen ihnen fremd, gar feindlich gesinnten Imperien, deren Händel untereinander sie nichts weiter angingen. Folge davon sei ein offensichtlicher Verfall des kolonialen Systems. Dies treffe für die malaiische Halbinsel ebenso zu wie für Burma – eine Tendenz, die sich, davon war Silver überzeugt, zunehmend auf Indien auswirken werde. Gleiches gelte für Palästina. Allerorts kündige sich eine solche welthistorische Neigung an. Ihren Anfang habe diese Tendenz im Kampf der Iren gegen die britische Herrschaft genommen.
36

    In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts war der irische Mythos Ansporn und Vorbild für die weltweit sich regenden antikolonialen, antibritischen Erhebungen. In den Vereinigten Staaten aktualisierte die irische Erzählung die kanonisierte Geschichte der amerikanischen Rebellion gegen den englischen König. So rückte auf der Biltmore-Konferenz der unter den zionistischen Delegierten vorherrschende antibritische Affekt wirkmächtig in die Nähe eines ur-amerikanischen Patriotismus.

    Silver kehrte in seiner von Ovationen unterbrochenen Rede eine politische Wahlverwandtschaft zwischen Iren und Juden heraus, indem er an deren Emanzipationsgeschichte in Britannien während der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts erinnerte. Dazu verlas er einen Brief, mit dem der Vorkämpfer der Emanzipation der britisch-irischen Katholiken, Daniel O’Connell, den britisch-jüdischen Fürsprecher Isaac Leon Goldsmith ermunterte, nur hartnäckig genug die Gleichstellung seiner Glaubensbrüder durch das Parlament von Westminster zu betreiben.
37 Dabei dürfte Silver nicht zuletzt an die ebenso berühmten wie gefürchteten Kampagnen der irischen Katholiken, die »Monster Meetings«,
38 gedacht haben, als er die amerikanischen Juden zu einer Massenmobilisierung für die Sache des Zionismus aufrief. Sich direkt auf die IRA und deren bewaffneten Kampf gegen die Briten im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts zu berufen wäre auf dem – bei aller Radikalisierung doch moderat sich gebenden – zionistischen Forum im Biltmore Hotel eher heikel gewesen.

    Die Rede Silvers endete mit der von ihm apodiktisch vorgetragenen Überzeugung, dass über die Zukunft Palästinas nicht mehr in London, sondern allein in Washington befunden werde. Was den Krieg, den Weltkrieg angehe, so verdiene die englische Bevölkerung ihrer Standhaftigkeit wegen allergrößten Respekt – die britische Regierung lässt er hingegen unerwähnt. Courage und Mut werden das britische Volk zum Siege tragen; und Mut und Courage werden dem jüdischen Volk zu seinem Sieg verhelfen. Ins Publikum rufend, gleichwohl an Weizmann gewandt, fordert er diesen auf, die Sache des Zionismus mutiger, couragierter zu vertreten. Unter donnerndem Applaus schloss Silver seine Rede: »I recommend it to your great leader, Dr. Chaim Weizmann.«
39

    Die auf der Biltmore-Konferenz herrschende Stimmung bereitete Weizmann tiefes Unbehagen. Für den enthusiastischen Wahlbriten war die dort allseits akzeptierte Auffassung, das britische Empire sei dem Untergang geweiht – Ben Gurion habe sich, wie Weizmann behauptete, der Formulierung »The Empire is doomed« bedient –, ebenso unvorstellbar wie unerträglich.
40

    Auch persönlich war es in diesen Tagen um Weizmann schlecht bestellt. Die andauernden Querelen mit Ben Gurion setzten seiner Gesundheit zu. Seine Sehkraft ließ erheblich nach. Zudem hatte ihn das Schicksal schwer getroffen. Wenige Wochen zuvor war der jüngere seiner beiden Söhne, Michael Ozer, als Pilot der Royal Air Force mit seinem Flugzeug über der Biskaya abgestürzt. Weizmann war alles mit der Biltmore-Konferenz Verbundene zuwider – so sehr, dass er sie in seinen später verfassten Erinnerungen nicht einmal eines Wortes würdigte.
41

    Die sichtbar gewordene zionistische Ablösung von Britannien und die Hinwendung zu Amerika, der Autoritätsverlust Weizmanns und der – zugewinn Ben Gurions waren – neben der programmatischen Entscheidung für eine jüdische Staatsgründung nach dem Kriege sowie dem Wunsch nach Teilnahme an einer diese legitimierenden Friedenskonferenz – die wesentlichen Resultate der Biltmore-Konferenz. Des Weiteren wurden dort zwei Themenkomplexe debattiert, die mit jenen Vorhaben auf das Engste verbunden waren: die Aufstellung einer jüdischen Armee sowie die erwartete Masseneinwanderung heimatlos gewordener jüdischer Flüchtlinge nach dem Krieg. Letzteres nötigte dem Zukunftsprojekt der Staatsgründung angesichts der zugleich eintreffenden Nachrichten über Massentötungen von Juden auf dem europäischen Kontinent einen Blick auf die Gegenwart ab und auf das, was sich alsbald als systematische Ausrottung der Juden Europas herausstellen sollte.
42

    Das im Biltmore-Programm erhobene Verlangen nach Teilnahme an einer nach dem Weltkrieg einzuberufenden Friedenskonferenz erforderte die Aufstellung einer jüdischen Armee. Dafür diente der Große Krieg als Folie.
43 Schließlich waren die 1919 in Paris tagenden Großen Vier den Begehren der im Weltkrieg auf Seiten der Entente mit eigenen militärischen Verbänden kämpfenden Nationen nachgekommen, ihre aus der Verfallsmasse der multinationalen Imperien hervorgegangenen politischen Gemeinwesen anzuerkennen. Die Aufstellung einer im gegenwärtigen, im Zweiten Weltkrieg auf alliierter Seite kämpfenden jüdischen Armee sollte der jüdischen Forderung nach Staatlichkeit entsprechende Legitimität verleihen.

    Auf der New Yorker Konferenz war von Zehntausenden jüdischen Soldaten die Rede, die gegen die Achsenmächte zum Einsatz kommen sollten.
44 Indes weckt das Pochen darauf, eine solche Armee sei ausschließlich in Palästina oder in dessen nächster Nachbarschaft bereitzustellen, Zweifel an der Bestimmtheit einer solchen Absicht. Zwar wurde ständig und immer wieder darauf verwiesen, der Kampf gegen Hitler und für eine demokratische Weltordnung sei oberstes Gebot. So machte Abba Hillel Silver in seiner gefeierten Rede deutlich, dass die zionistischen Bestrebungen ohne einen alliierten Sieg nicht realisierbar seien.
45 Gleichwohl zielten die gehäuften Wortmeldungen, in denen die Bereitstellung einer jüdischen Armee gefordert wurde, zugleich auf die Zeit nach dem Weltkrieg – auf einen Krieg nach dem Kriege.
46

    Es bleibt schwierig, die jeweils gemeinte Bestimmung einer solchen Armee – Beteiligung am bereits vor sich gehenden Weltkrieg oder einem erwarteten Krieg um Palästina – klar voneinander zu scheiden. Das Vorhaben der Gegenwart wie das Vorhaben der Zukunft verschmolzen.
47 Ein Vorrang des einen über das andere wird freilich dann erkennbar, wenn der Einsatz solcher jüdischer Einheiten auf ferner liegenden Kriegsschauplätzen explizit ausgeschlossen wird. Dass Me’ir Grossman von der revisionistisch eingefärbten »Staatspartei« vehement dafür plädierte, jüdische Soldaten aus Palästina nicht auf Schauplätzen wie Kreta oder Libyen einzusetzen, wo sie bereits 1941 unter britischer Flagge gekämpft hatten, sondern die in Palästina bereits Dienst tuenden jüdischen Soldaten an Ort und Stelle zu belassen und sie durch weitere Zehntausende heranzuführende jüdische Männer zu verstärken, damit sie zu Ende des Weltkriegs das Schicksal Palästinas mit entscheiden, dürfte nicht überraschen.
48 Doch auch der als moderat geltende Stephen Wise, der sich eines direkten Zugangs zu Roosevelt rühmte, argumentierte ähnlich. Zwar lobte Wise den 1941 erfolgten Einsatz palästinisch-jüdischer Soldaten in den britischen Streitkräften in Griechenland, Syrien und Libanon, forderte gleichwohl die Briten auf, den Schutz Palästinas den hierzu sich drängenden jüdischen »Söhnen und Töchtern« des Landes zu überlassen statt den dort nur vorübergehend stationierten Empire-Truppen – »britischen Bajonetten«, wie es eher abfällig bei ihm heißt.
49 Mit Blick auf die arabischen wie muslimischen Interessen des Empire standen die Briten der Idee, sich von einer aufzustellenden jüdischen Armee unterstützen zu lassen, allerdings ablehnend gegenüber und wiesen ein solches Angebot als Danaergeschenk zurück.

    Die aktuelle militärische Lage spielte in der New Yorker Debatte um die Aufstellung einer jüdischen Armee eine eher untergeordnete Rolle. Der über die Entwicklungen offenbar gut informierte Israel Goldstein, Vertreter des für den Bodenkauf in Palästina zuständigen Jüdischen Nationalfonds, machte etwa darauf aufmerksam, dass die Vorstellung geradezu utopisch sei, massenhaft Juden – Militärpersonal oder Einwanderer – auf dem Seeweg nach Palästina zu befördern. Die »Atlantikschlacht« verschlinge eine gewaltige Tonnage von Schiffsraum, es stünden keine hochseetüchtigen Beförderungsmittel zur Verfügung. Allein zur Versorgung der Ägypten vor dem Ansturm der Achse bewahrenden 8. Britischen Armee mussten die Schiffskonvois, denen das Mittelmeer versperrt war, von den britischen Inseln wie von den Vereinigten Staaten über den Süd-Atlantik, den Indischen Ozean und das Rote Meer eine Strecke von dreizehntausend Meilen überwinden – der längste Versorgungsweg in der Geschichte der Kriegskunst.
50 Der den Militärtransporten nachgeordnete zivile Passagierverkehr von und nach Ägypten wurde aus Mangel an Schiffsraum nicht selten über die beschwerliche, zeitaufwendige Landroute Kap-Kairo gelenkt. Selbst auf gesichertem Luftweg – ein ausgesprochenes Privileg – benötigte Ben Gurion für seine einige Monate nach Biltmore unternommene Rückreise nach Palästina sage und schreibe vierzehn Tage.
51 Statt Mittel und Energie in die wenig realistische Mobilisierung einer jüdischen Armee zu investieren, sei es sinnvoller, so Goldstein, den Bodenkauf in Palästina, dem »Jewish commonwealth of tomorrow«, voranzutreiben.
52

    Die Forderung nach Aufstellung einer jüdischen Armee war nicht neu. Sie war integraler Bestandteil vor allem des zionistischen Revisionismus gewesen. Während des Krieges gelang es den in New York sich aufhaltenden revisionistischen Emissären, namentlich Hillel Kook alias Peter Bergson, Schmuel Merlin und Benzion Netanjahu, dieser Forderung in Amerika Gehör zu verschaffen. Mit zunehmendem Bewusstsein darüber, dass an den Juden Europas eine systematische Vernichtung verübt werde, wandten sich Kook und Merlin dann jedoch dem Bemühen um Rettung der Juden Europas zu. Der im Januar 1944 von Roosevelt etablierte interministerielle War Refugee Board geht nicht zuletzt auf ihre Aktivitäten zurück.
53
...





Ende der Leseprobe

cover.jpg
DAN DINER

EIN
ANDERER
KRIEG

DAS JUDISCHE PALASTINA

UND DER ZWEITE WELTKRIEG
1935 - 1942






25C22D287FAD402D89BB4ADD88015FAA.xhtml


    

      

        Ein anderer Krieg



      

      

        

          		

            Impressum

          



          		

            Inhaltsverzeichnis

          



          		

            EINFÜHRUNG

          



          		

            »THE EMPIRE IS DOOMED«

          



        



      

    

  

Fonts/MinionPro-Regular.otf


Fonts/SerifaStd-Roman.ttf


Fonts/MinionPro-It.otf


Fonts/FSBlake-Italic.otf


Fonts/FSBlake.otf


