CHRISTINA MORINA
DIE ERFINDUNG DES MARXISMUS






CHRISTINA MORINA

Die Erfindung des
MARXISMUS

Wie eine Idee die Welt eroberte

Siedler



Dieses Buch beruht auf einer 2016 an der Friedrich-Schiller-Universitét Jena
eingereichten Habilitationsschrift.

Sollte diese Publikation Links auf Webseiten Dritter enthalten,
so iibernehmen wir fiir deren Inhalte keine Haftung,
da wir uns diese nicht zu eigen machen, sondern lediglich auf deren Stand
zum Zeitpunkt der Erstveréffentlichung verweisen.

MIX

Papler aus verantwor-
tungsvallen Quellen
FSC

weiscog  FSC® G014496

Verlagsgruppe Random House FSC® N001967

Erste Auflage
Oktober 2017

Copyright © 2017 by Siedler Verlag, Miinchen,
in der Verlagsgruppe Random House GmbH,
Neumarkter Str. 28, 81673 Miinchen

Umschlaggestaltung: Rothfos + Gabler, Hamburg
Umschlagabbildung: © Scherl/Stiddeutsche Zeitung Photo
Lektorat: Heike Specht, Ziirich
Satz: Ditta Ahmadi, Berlin
Druck und Bindung: GGP Media GmbH, Péfineck
Printed in Germany 2017
ISBN 978-3-8275-0099-1

www.siedler-verlag.de

ﬁ Dieses Buch ist auch als E-Book erhaltlich.



Meinen Eltern






II

IT1

Inhalt

PROLOG
Marxismus als Generationsprojekt

SOZIALISATION

Geboren ins 19. Jahrhundert:
Familidre Herkunft und Pragung

Erstes Unbehagen: Bildungswege und Weltansichten
Erste Lektiiren: Literatur und Gefiihl

POLITISIERUNG

Wege zum Marxismus I:

London, Paris, Ziirich, Wien (1878-1888)
Aneignung als Ubersetzung: Guesde und Jaurés
Die Meisterschiiler: Bernstein und Kautsky

Sammlung in Theorie und Praxis:
Adlers verspdteter Marxismus

Wege zum Marxismus II:
Genf, Warschau, St. Petersburg (1885-1903)

Die Soziale Frage als politische Frage:
Plechanows Hinwendung zu Marx

Die Soziale Frage als Machtfrage: Struve und Lenin
Engagierte Wissenschaft: Luxemburg

ENGAGEMENT

Das erste Gebot:
Radikales Studium der Wirklichkeit —
Uber Elend

Elendes Leben: Begegnungen in der Wirklichkeit

Elendes Schuften: Grofistadt als Moloch,
Arbeit als Sklaverei

23
63
115

149

157
199

227

249

253
279
323

347
355

377



Das zweite Gebot:
Philosophie als Praxis -
Uber Revolution

Revolution als Vision und Programm:
Erwartungen, Theorien, Handlungsperspektiven

Erfiillung? »Generalprobe« in St. Petersburg 1905/06

SCHLUSS
Von Marx zum Marxismus — oder:
Uber Feldforscher, Biicherwiirmer und Abenteurer

ANHANG

Dank

Anmerkungen

Quellen- und Literaturverzeichnis
Personenregister

Bild- und Zitatnachweise

401

409
427

475

491
493
549
581
587



PROLOG
Marxismus als Generationsprojekt

Politik wird mit dem Kopfe gemacht, nicht mit anderen Teilen des

Korpers oder der Seele. Und doch kann die Hingabe an sie, wenn sie

nicht ein frivoles intellektuelles Spiel, sondern menschlich echtes Han-

deln sein soll, nur aus Leidenschaft geboren und gespeist werden.!
MAX WEBER

Es gibt historische Fragen, die es wert sind, immer wieder neu gestellt
zu werden. Nicht nur, weil wir auf sie bisher keine zufriedenstellen-
den Antworten gefunden haben, sondern auch, weil diese Antworten
je nach der Perspektive des Fragenden immer wieder anders ausfal-
len. Eine dieser Fragen hat der berithmte marxistische Historiker Eric
Hobsbawm Anfang der 1970er Jahre wie folgt formuliert: »Warum
werden Mianner und Frauen Revolutiondre«? Seine iiberraschend
personliche Antwort lautete damals: »Zunichst einmal, weil sie glau-
ben, daf das, was sie subjektiv vom Leben wollen, nicht ohne eine
fundamentale Verdnderung der ganzen Gesellschaft erreicht werden
kann.«2 Nicht die grofie Utopie, sondern der Blick auf die personliche
und gesellschaftliche Gegenwart sowie die nahe Zukunft inspiriere
das Engagement von Revolutioniren. Die Entstehungsgeschichte des
Marxismus, einer als »revolutionér« erachteten Theorie der wirk-
lichen Welt, lasst sich demnach als die Geschichte vieler individueller
Versuche verstehen, mithilfe der Gedanken von Karl Marx die sub-
jektive, kleine Gegenwart in eine objektive, grofie Zukunft zu trans-
formieren. Von der europaweiten Aneignung und Weitergabe dieser
Gedanken durch die erste Generation marxistischer Intellektueller
handelt dieses Buch.

Im Zentrum dieser Versuche, die bestehende Gesellschaft funda-
mental zu verdndern, stand die Debatte um die Losung der sogenann-
ten Sozialen Frage, die im Laufe des 19. Jahrhunderts in allen politi-
schen Lagern mit wachsender Dringlichkeit diskutiert wurde. Folglich
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kann man den Aufstieg des Marxismus als einen Antwortversuch auf
diese Frage verstehen. In keiner anderen politischen Bewegung im
»Zeitalter der Ideologien« wurde der Anspruch, ihr »theoretisches«
Verstindnis mit der als »Praxis« verstandenen Veranderung der so-
zialen Wirklichkeit in Einklang zu bringen, so leidenschaftlich vertre-
ten wie unter den Anhédngern der Schriften von Karl Marx und Fried-
rich Engels im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts.? Zu ihnen gehérten
die Hauptfiguren der hier zu erzéhlenden Geschichte: die zwischen
1845 und 1870 in Deutschland, Osterreich-Ungarn, Frankreich und
Russland geborenen Karl Kautsky, Eduard Bernstein, Rosa Luxem-
burg, Victor Adler, Jean Jaures, Jules Guesde, Georgi W. Plechanow,
Wladimir I. Lenin und Peter B. Struve. Sie alle gehdrten zur geistigen
Griindergeneration des Marxismus.*

Aus einer Perspektive, die Erfahrungs- und Ideengeschichte mit-
einander verbindet, untersuche ich das sozialkritische Engagement
dieser acht Méanner und einen Frau als vergleichbare politische Hin-
gabebewegung. Das dabei entstehende gruppenbiografische Portrat
rekonstruiert die Anfinge der marxistischen Weltanschauung anhand
der individuellen Sozialisations- und Politisierungserfahrungen einer
kleinen Gruppe von Intellektuellen, die die 6ffentliche Thematisierung
der Sozialen Frage zu ihrem Lebensinhalt machten. Sie stiegen im
Zuge dieser Hingabe in ihren jeweiligen Landern zu den tonangeben-
den Theoretikern und Praktikern des marxistischen Sozialismus auf
und prigten damit das »Goldene Zeitalter« des Marxismus.> Ausge-
hend von der Beobachtung, dass sie sich spitestens mit Mitte 30 eine
mafigebende Rolle in ihren nationalen Bewegungen erarbeitet, viele
ihrer wichtigsten Werke publiziert und, ob mit oder ohne formelles
Amt, ein einflussreiches politisches Mandat erworben hatten, konzen-
triert sich meine Untersuchung auf ihre Lebenswege bis ins mittlere
Erwachsenenalter hinein - auf ihr politisches coming of age.®

Die Marxismus-Geschichtsschreibung fithrt heute, mehr als zwei
Jahrzehnte nach dem Ende des Kalten Krieges, nur noch eine Ni-
schenexistenz. Im Gegensatz dazu wird dem Namensgeber dieser
Weltanschauung, Karl Marx, seit einigen Jahren ein erstaunlich hohes
Maf$ an Aufmerksamkeit zuteil, was sich in einer Vielzahl von philo-
sophischen, politikwissenschaftlichen, soziologischen, biografischen
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und kiinstlerischen Verdffentlichungen niederschlagt. Sein Haupt-
werk, Das Kapital, ist als Theaterstiick inszeniert worden, es wird in
Radio-Vortragsreihen aus allen denkbaren intellektuellen und politi-
schen Gegenwartspositionen heraus neu gelesen, und das Leben des
Jungen Karl Marx kam im Frithjahr 2017 sogar in die Kinos. Die Ernst-
haftigkeit und Verve, mit denen sich gerade die akademische Offent-
lichkeit mit den Inhalten der Marx’schen Schriften beschiftigt und
nach deren Giiltigkeit fragt, kommt paradigmatisch in jenem Titel
zum Ausdruck, den der franzosische Okonom Thomas Piketty seiner
gewichtigen, weit iiber Marx hinausgehenden Analyse der globalen
Verteilungsgeschichte gegeben hat: Das Kapital im 21. Jahrhundert.

Einerseits lasst sich dieses Interesse mit der Routine erkldaren, mit
der heute alle moglichen Jubilden und Jahrestage thematisiert und
inszeniert werden — Marx’ Geburt 1818, die Erstverdffentlichung des
Kapitals 1867 oder der Ausbruch der Oktoberrevolution 1917. Ande-
rerseits ist seit der Finanzkrise von 2008 von einer tiefergehenden
Krise des kapitalistischen Systems die Rede, und eine Riickbesinnung
auf den Begriinder der Kapitalismuskritik erscheint daher durchaus
plausibel. Doch spricht aus diesen vielféltigen Anndherungen ein
Aktualisierungsbediirfnis, das uns leicht vergessen ldsst, wie aufSer-
gewohnlich es ist, dass sich die Nachwelt derart intensiv mit den
Urschriften des (ungefragten) spiritus rector eines der zerstorerischs-
ten Sozialexperimente in der Menschheitsgeschichte befasst. Selbst
die zum 200. Geburtstag von Marx veranstalteten wissenschaftlichen
Konferenzen fragen eher danach, was dieser »uns heute noch zu
sagen hat« — als enthielte sein Werk eine ewig giiltige Urwahrheit -,
als danach, was Marx als Person und Denker, historisch gesehen, so
einzigartig und wirkmachtig gemacht hat. Haufig sind diese Annéhe-
rungen von gesellschaftskritischer Utopiesehnsucht (»Neosozialis-
mus«, »Postkapitalismus«) oder erinnerungspolitischem Gedenkwil-
len (» Aufarbeitung«) durchdrungen — Motiven, die selbstverstindlich
ihre Berechtigung haben, den Versuch eines historischen Verstehens
aber eher erschweren als befordern.

Man kann die Frage nach der Anziehungskraft des Marx’schen
Euvres, die teilweise bis heute fortbesteht, nur hinreichend beantwor-
ten, wenn man dessen historischen Ort und Entstehungszusammen-
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hang, also dessen Zeitlichkeit, beriicksichtigt. Ein solcher eher auf
Historisierung denn auf Aktualisierung angelegter Ansatz ist dabei
natiirlich selbst nicht frei von aktualisierenden Impulsen. Das vor-
liegende Buch versucht diese aber mittels neuer Fragen und Quellen-
zugénge analytisch zu fassen und damit die Marxismus-Geschichts-
schreibung am Beginn des 21. Jahrhunderts auf bisher noch unbe-
tretene Pfade zu fithren. Was bedeutet weltanschauliches - religios,
politisch, dkologisch oder kulturell inspiriertes — Engagement? Wel-
cher Zusammenhang besteht zwischen Lebenswelt und Politik, zwi-
schen Weltaneignung und Weltanschauung? Wie erklart man sich
Radikalisierung? Wie ticken Revolutiondre?

Uber die bis heute meist theorieimmanent oder diskursgeschicht-
lich ausgerichtete Marxismus-Forschung hinaus zeichnet dieses Buch
damit den Ursprung der marxistischen Weltanschauung erstmals aus
einer erfahrungsgeschichtlichen Perspektive nach und begreift sie als
eine Form modernen politischen Engagements. Zugleich macht es
jene sozialen Zustande sichtbar, auf die diese Intellektuellen-Bewe-
gung in ihrem Ursprung reagierte. Es reiht sich damit in zwei jiingere
Forschungstendenzen ein, die einerseits die Geschichte der Arbeiter-
bewegung um biografische Perspektiven erweitern und andererseits
zur sozialen Bewegungsforschung hin 6ffnen.”

Mein Gruppenportrit rekonstruiert das politische coming of age
der Protagonisten aus einer individualbiografischen Perspektive und
stellt damit — dhnlich wie Thomas Welskopp in seiner Studie iiber die
frithe deutsche Sozialdemokratie — neue Fragen an »alte Bekannte«:
Auf welchen Sozialisationswegen vollzog sich die Hinwendung
zu Marx bei seinen ersten, bald sehr einflussreichen »Epigonen« in
Europa? Welche Rolle spielten dabei Herkunft, Elternhaus, Schul-
und universitire Bildung, musische und literarische Interessen oder
die Berufswahl? Welches »soziale Wissen« hatten die Vorkdmpfer fiir
die Befreiung der » Arbeiterklasse« eigentlich von den Arbeits- und
Lebensbedingungen abhingig Beschiftigter? Auf welche Erfahrungen
griffen sie zuriick, wenn sie dariiber nachdachten, mit welchen Mit-
teln und auf welchen Wegen die Soziale Frage gelost werden konne?
Wie hingen ihre oft eklektischen Lektiiren — von der Belletristik tiber
die Philosophie und Naturwissenschaft bis hin zum entstehenden



Marxismus als Generationsprojekt

marxistischen Kanon -, ihre Alltagsbeobachtungen der Fabrik-, In-
dustrie- oder Landarbeit und ihr politisches Engagement in den sich
formierenden Arbeiterbewegungen zusammen? Und welche Rolle
spielten dabei die Biicher von Karl Marx?8

Die Auswahl der neun Protagonisten ergibt sich aus dem ideen-
geschichtlichen Gewicht ihrer Schriften und Reden, aus ihrer Rolle bei
der popularisierenden Ubersetzung und Verbreitung des Marx’schen
Textkorpus in Deutschland, Osterreich, Frankreich und Russland zwi-
schen 1870 und 1900 sowie aus ihrem Selbstverstiandnis als »marxisti-
sche Intellektuelle«.” Denn hinsichtlich ihres politischen Denkens,
ihrer Intentionen und Interventionsstrategien einte sie eine spezifi-
sche, eben marxistische Auffassung des »eingreifenden Denkens, das
Ingrid Gilcher-Holtey in Anlehnung an Michel Foucault wie folgt
definiert hat: Sie wollten als »Vermittler von Bewusstsein« fungieren,
sahen ihre Aufgabe darin, »gestiitzt auf die Einsicht in die gesellschaft-
liche Entwicklung, Handlungskriterien zu entfalten und Handlungen
zu orientieren« sowie diesen »Emanzipationskampf [...] auch zu orga-
nisieren, zu lenken und anzuleiten«. Adressat ihres Engagements war
das »revolutiondre Subjekt«.10 So wie marxistische Intellektuelle »das
Proletariat« als Trager einer universalen historischen Entwicklung
sahen, verstanden sie sich selbst als »Reprisentanten des Universalen«.
Sie glaubten, »ein wenig das Gewissen aller zu sein«, wie es Foucault
ausdriickte.l! Daraus leiteten sie sowohl den Anspruch als auch die
Zuversicht ab, mittels ihrer intellektuellen Fahigkeiten die Welt nach-
haltig verandern zu kénnen.12

Wenn im Folgenden vom Engagement marxistischer Intellek-
tueller die Rede ist, so meint dieser Intellektuellen-Begriff weder eine
soziologische Kategorie oder »Sozialfigur«!3 noch eine ephemere
soziale Rolle. Vielmehr soll er - ergdnzt um einen préziser als {iblich
umrissenen Engagement-Begriff — ein spezifisches politisches Selbst-
verstandnis reflektieren, ohne das die Entstehung des Marxismus
nicht zu verstehen ist.1* Marxistische Intellektuelle tibten nicht »Kritik
als Beruf«!> aus, sondern sie folgten einer Berufung. Obwohl sie das
immer wieder behaupteten, standen sie den gesellschaftlichen Zu-
stdnden, die sie kritisierten, nicht »objektiv« und »distanziert« gegen-
iber, sondern »engagiert«, wie es Norbert Elias in seiner Kritik der

13
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stets potentiell befangenen »Menschenwissenschaften« ausgedriickt
hat. Sie vermischten in ihren Schriften routiniert Analyse und Pro-
gnose, »Ist-« und »Sollfragen«16 Damit zeugen diese Schriften von
einer »nachhaltigen politischen Leidenschaft«, die aus einer dauer-
haften, sowohl kognitiven als auch emotionalen Befasstheit mit
der gesellschaftlichen Gegenwart - jedoch nicht notwendigerweise
aus personlicher Betroffenheit - tiber die eigene Lebenswelt hinaus
erwuchs.”” Der Marxismus wird hier also erstmals auch aus einer
emotionsgeschichtlichen Perspektive untersucht und so ein For-
schungsfeld bereichert, das gerade in Bezug auf die Motive und For-
men politischen Engagements innerhalb der »alten« und »neuen«
sozialen Bewegungen noch relativam Anfang steht.18

Die drei Teile des Buches - Sozialisation, Politisierung, Engagement —
gehen der Frage nach dem Zusammenhang von Welterfahrung und
Weltanschauung in der frithen Marx-Aneignung systematisch nach.
Diese Frage ist von der Grundannahme inspiriert, dass das »Studium
der wirklichen Welt« als das erste Gebot des Marxismus galt.l Inner-
halb des einzigartigen Laboratoriums sozialer Ideen, in dessen Kon-
text er entstand, hob sich der Marxismus mit seinem programma-
tischen Wirklichkeitsrekurs deutlich von allen anderen politischen
Weltanschauungen ab. Dies war ein wichtiger Grund fiir seine weit ins
20. Jahrhundert hineinreichende, teils schopferisch, teils zerstorerisch
wirkende intellektuelle, emotionale und politische Ausstrahlungs-
kraft.20 Dieses Wirklichkeitsgebot rechtfertigt nicht nur eine erfah-
rungsgeschichtliche Untersuchung des frithen Marxismus, sondern
fordert diese geradezu heraus.

Dafiir lohnt der Blick zuriick auf dessen Urspriinge. Der junge
Karl Marx hatte 1844 einen seiner wichtigsten Texte, Zur Kritik an der
Hegelschen Rechtsphilosophie, mit einer bombastischen Mischung aus
Religionskritik und Wirklichkeitsdrang eingeleitet. Es sei an der Zeit,
dass sich der Mensch der »Illusionen iiber seinen Zustand« entledige
und damit die Voraussetzungen fiir die »Forderung seines wirklichen
Gliicks« schaffe. Der Mensch selbst miisse ins Zentrum der poli-
tischen Philosophie riicken. »Ad hominem« miisse die Theorie ihre
Einsichten »demonstrieren, »radikal« werden: »Radikal sein ist die
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Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fiir den Menschen ist aber
der Mensch selbst«.2! So lautete Marx’ prometheischer Appell an die
Philosophie als »Praxis«. Die klassische Philosophie verhalte sich
zum »Studium der wirklichen Welt« doch nur wie »die Onanie zur
Geschlechtsliebe«.22

Diesen alles andere als frivol gemeinten Appell suchte er spater
in einer Vielzahl oft unfertiger Schriften einzuldsen, reduziert indes
auf die »Demonstration« des Menschen als materiell abhangigem We-
sen.23 Dieser spéter als »materialistische Geschichtsauffassung« be-
zeichnete Ansatz war vor allem »eine Anleitung zum Studium, kein
Hebel zur Konstruktion a la Hegelianertum«, mahnte der betagte
Engels. Sie war nichts weniger als ein dekonstruktivistisches Grof3-
programm, denn »die ganze Geschichte muf3 neu studiert werden, die
Daseinsbedingungen der verschiedenen Gesellschaftsformationen
missen im einzelnen untersucht werden, ehe man versucht, die po-
litischen, privatrechtlichen, asthetischen, philosophischen, religiosen
etc. Anschauungsweisen, die ihnen entsprechen, aus ihnen abzulei-
ten«.24 Dies war indes keine Anleitung zum Studium ad hominem,
sondern vielmehr ad societatem, was dem schon in der Deutschen
Ideologie geduflerten Grundgedanken entsprach, dass der Mensch
»kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum«
sei, sondern »in seiner Wirklichkeit [...] das ensemble der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse«.2> Noch heute gelten Marx und Engels
aufgrund dieser Einsicht in die gesellschaftliche Bedingtheit des
menschlichen »Wesens«, und damit Wissens, als die Begriinder der
Wissenssoziologie — und viele ihrer Werke zugleich als Klassiker der
Soziologie.26

Alle neun marxistischen Intellektuellen fiihlten sich dieser Ein-
sicht und Aufforderung verpflichtet. Ihren individuellen Sozialisa-
tionswegen, Marx-Lektiiren sowie ihren in Selbstzeugnissen und
Schriften iiberlieferten Versuchen, dieser Herausforderung im Zeit-
alter des »Tatsachenblicks« (Wolfgang Bonf3) gerecht zu werden, wid-
met sich diese Studie. Dabei zeigt sich, dass die von Marx und Engels
geforderte »tatsachenempirische« Wirklichkeitsaneignung unter der
Fahne der itberwundenen Trennung von Theorie und Praxis nicht
nur die realistische Erkenntnis der Gegenwart versprach, sondern

15
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auch auf die nahe Zukunft gerichtete politische Handlungsoptio-
nen.?’ Die daraus abgeleitete Kapitalismuskritik beanspruchte eine
muniversale« Wirklichkeitsgeltung«, welche in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts »angesichts des offen sichtbaren Gegensatzes von
Lohnarbeit und Kapital fraglos wahr erschien und immer wieder
handlungsbezogen bestitigt werden konnte«.28 Schaut man auf die
Lektiiren des Marx’schen Oeuvres und die Blicke der Protagonisten
auf die sozialen Zustidnde ihrer Zeit, wird der Marxismus als aus all-
tagsweltlichen und intellektuellen Quellen gespeister Versuch nach-
vollziehbar, ein umfassendes und zeitnah umsetzbares Programm zur
Verinderung »der Wirklichkeit« zu entwickeln.

Die Anziehungskraft dieses Programms lag demnach fiir die Pro-
tagonisten vorrangig nicht in einer vage angedeuteten utopischen
Perspektive, sondern im konkret eingeforderten, »wissenschaft-
lichen« Gegenwartsbezug. Sie zogen aus Marx’ Werk primér ein auf
das Hier und Jetzt gemiinztes Erkenntnisversprechen, keinen nur auf
das Morgen gerichteten Zukunftsglauben. Fiir sie war der Marxismus
eigentlich ein nie abgeschlossenes Studium der »wirklichen« Welt in
Geschichte und Gegenwart, dem sie sich, wenn auch auf unterschied-
liche Weise, mit betridchtlicher Ausdauer widmeten. Entsprechend
kann ihre sich tiber Jahre hinziehende Hinwendung zu Marx auch
nicht als »Konversion« zu einem »sékularen Glauben« beschrieben
werden, wie es Thomas Kroll in seiner gruppenbiografischen Studie
kommunistischer Intellektueller nach 1945 getan hat.2% Eher war dies
ein langwieriger Internalisierungsprozess, eine Art tertidre Sozialisa-
tion in eine »neue Wirklichkeit«, der man sich »nicht nur halben Her-
zens, sondern mit allem, was subjektiv [sein] Leben ist«, hingab.30 Mit
dem hier unternommenen Versuch, den frithen Marxismus lebens-
geschichtlich zu erzéihlen, ihn als »gelebte Erfahrung«3! zu verstehen,
betreten wir somit historiografisches Neuland.

Im Interesse eines solchen Neuanfangs wird der Marxismus hier
nicht als eine in sich geschlossene politische Ideologie, sondern als
Weltanschauung verstanden. Weltanschauungen sind Wilhelm Dilthey
zufolge »Interpretationen der Wirklichkeit«, die eine »innere Bezie-
hung der Lebenserfahrung zum Weltbild enthalten«, und er zéhlte
Marx’ Materialismus zu den »philosophischen Weltanschauungen«.32
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Diese Einordnung unterstreicht, dass es sich dabei um einen Sinnzu-
sammenhang handelt. Man kann, ankniipfend an jiingere Uberlegun-
gen zur Weltanschauungsgeschichte im Zeitalter der ideologischen
Konfrontation, die These vertreten, dass auch der Marxismus einen
»nicht-religiosen Horizont bereitstellt[e], vor dem jedes spezielle
Wissen einen >hoheren« Sinn, subjektive Wahrnehmungen eine ein-
heitliche Perspektive und Handlungen einen moralischen Wert erhal-
ten«.3 Neben dieser weiteren Ebene ist Marxismus im engeren Sinne
aber zugleich auch ein Sammelbegriff fiir die »epigonale Rezeption
der Lehren von Marx«.34 Er entstand im Grunde erst im Zuge dieser
Rezeptionen, welche auch die Protagonisten selbst sowohl als welt-
anschaulichen als auch als wissenschaftlichen Lern- und Aneignungs-
prozess verstanden.

Der Fokus auf den individuellen Sozialisationswegen und Welt-
aneignungsweisen unserer neun Protagonisten bis ins mittlere Er-
wachsenenalter hinein erméglicht es, den Marxismus sozusagen im
Prozess seiner Entstehung zu beobachten. Zugleich greife ich damit
die von Hans-Ulrich Wehler in Bezug auf die deutsche Sozialdemo-
kratie aufgeworfene Frage nach den Ursachen des durchschlagenden
Erfolges der »Sprache des Marxismus« im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts auf und erweitere sie sowohl in geografischer als auch in
ideengeschichtlicher Hinsicht: Wie kam es, dass die von Marx und
Engels verfassten Texte in so verschiedenen Orten und Kontexten
und in den Kopfen so unterschiedlicher Zeitgenossen eine derart
nachhaltige Faszinations- und Uberzeugungskraft entfalten konn-
ten - selbst fiir jene, die sich, wie Bernstein und Struve, irgendwann
zum Revisionisten beziehungsweise Liberalen wandelten?3> Anhand
der eng miteinander verbundenen Marx-Aneignungen der Protago-
nisten in Paris, London, Ziirich, Genf, Wien, Stuttgart, Warschau und
St. Petersburg kann die Griindungsgeschichte des Marxismus auf
diese Weise als Generationsprojekt erzahlt werden. Dieses beruhte
auf weit mehr als auf der Lebensleistung von Friedrich Engels, den
Tristram Hunt als »Erfinder des Marxismus« dargestellt hat.3¢

Die Angehorigen dieser Griindergeneration standen in einem
stetigen schriftlichen und mindlichen Austausch, sie bildeten ein
grenziibergreifendes Netzwerk, das einerseits auf einer diskursiv-
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virtuellen Verbundenheit und andererseits auf personlicher, teils gar
freundschaftlicher Vertrautheit beruhte. Auch wenn man sich oft und
intensiv stritt, tiberwog vor 1914 das Gefiihl einer Gesinnungsgemein-
schaft, einer »freiwillige[n] Vereinigung von Gleichgesinnten, wie
Karl Kautsky sein Parteiideal selbst noch auf dem Hohepunkt der Re-
visionismusdebatte umschrieb.3” Alle hier in den Blick genommenen
Marxisten beherrschten mehrere Sprachen, waren durch Bildung,
Exil und Auslandsreisen mit den Verhéltnissen in anderen Landern
vertraut, trafen sich auf Kongressen und Parteitagen und kommuni-
zierten sowohl privat in Briefen als auch 6ffentlich in Zeitschriften,
Zeitungen und theoretischen Schriften. Man tibersetzte und publi-
zierte sich gegenseitig und befand sich so in einem stidndigen, teils
sehr intensiven, teils nur fliichtigen Austausch. Dieses Netzwerk
spielte als Erfahrungsraum eine bedeutende Rolle, und die jiingere
Forschung hat gezeigt, dass jenseits des Schlagworts vom »Interna-
tionalismus« eine komplexe Geschichte personlicher und grenz-
tiberschreitender, realer wie imaginierter Vernetzung, Mobilitat und
Solidaritét zu schreiben ist.38

Entsprechend umfangreich und vielfiltig ist die Quellenbasis die-
ser Studie. Sie bezieht verdffentlichte und unveroffentlichte Briefe,
Tagebiicher, Notizen, Zeichnungen und autobiografische Texte
ebenso ein wie die publizierten Reden und Schriften der Protagonis-
ten. Im Laufe der Recherchen vor allem im Internationaal Instituut
voor Sociale Geschiedenis in Amsterdam wurde allerdings deutlich,
dass ich mich keineswegs auf die Relektiire bekannter Quellen be-
schranken musste, finden sich dort doch eine Reihe von Selbstzeug-
nissen, die bisher wenig oder gar keine Beachtung gefunden haben.?
Beispielhaft seien die Familienbriefe, Schulaufsitze, Zeichenbiicher
und Romanmanuskripte in den Nachldssen von Karl Kautsky, Victor
Adler und Jules Guesde genannt oder die von Alexander Stein und
Paul Frolich verfassten politischen Memoiren, in denen Rosa Luxem-
burg eine prominente Rolle spielt.40 Primér jedoch ging es bei den
Archivrecherchen fiir diese Arbeit nicht um die Hebung unbesehener
»Schatze«. Vielmehr enthalten die vielen lange bekannten Quellen
sowie die umfangreiche biografische Literatur Aussagen und Hin-
weise tiber die individuellen Weltaneignungsweisen, Lektiire- und
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Lebenserfahrungen, die einer vergleichenden coming-of-age-Studie
reichhaltiges Material bieten.

Dieses Buch taucht somit auf der Suche nach den Anfingen der
Marx-Begeisterung tief in die Lebenswelten von acht Mannern und
einer Frau ein - eine Gruppe von hochpolitischen, sensiblen, an den
politischen und sozialen Zustdnden ihrer Gegenwart interessierten
jungen Menschen; couragiert, ambitioniert, mobil, vielsprachig, wis-
sensdurstig, streitlustig, idealistisch und mit einem besonderen Glau-
ben an die eigenen Wirkungschancen ausgestattet. Taucht man dieses
Gruppenbild mit Dame in ein weniger wohlwollendes Licht, entfaltet
sich hier das Portrat einer Gemeinschaft von sinnsuchenden, eklek-
tisch und doch systematisch lernenden, aktionistischen, ehrgeizi-
gen, rechthaberischen Weltverbesserern, deren reale Lebensgeschich-
ten sich ganzlich auf dem Schlachtfeld der politisch-ideologischen
Auseinandersetzungen ihrer Zeit abspielten.
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Geboren ins 19. Jahrhundert:
Familidre Herkunft und Priagung

Wer sich scheut vor dem dichten Walde, in dem der Palast der Idee
steht, wer sich nicht durchhaut mit dem Schwerte und kiissend
die schlafende Konigstochter weckt, der ist ihrer und ihres Rei-
ches nicht wert, der mag hingehen, Landpastor, Kaufmann, Assessor
oder was er sonst will, werden, ein Weib nehmen, Kinder zeugen in
aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit, aber das Jahrhundert erkennt ihn
nicht als seinen Sohn an.!
FRIEDRICH ENGELS, 1841

Wollte man sich die neun jungen Menschen, um die es im Folgenden
gehen wird, auf einem Gruppenportrit vorstellen, wéiren darauf acht
Minner und eine Frau zu sehen, deren Lebenswege sich schon auf-
grund ihrer unterschiedlichen geografischen Herkunft grundsétzlich
unterschieden. Andererseits glichen sie sich auf bemerkenswerte
Weise, und zwar nicht nur vordergriindig aufgrund der - keineswegs
zwangsldufigen - Hinwendung zum Marxismus im jungen Erwach-
senenalter, sondern auch hinsichtlich ihrer Vorpragungen in Eltern-
haus und Schule sowie den sich daraus formenden Selbst- und Gesell-
schaftsbildern.

Um sich mit ihnen vertraut zu machen, steht am Anfang die
Frage nach der jeweils individuellen Herkunft, Schulbildung und
jugendlichen Lektiire und damit nach der frithen, sozusagen vorsozi-
alistischen Politisierung. Anhand einer teils iitberbordenden, aber oft
unbefriedigenden biografischen Literatur sowie bisher vernachléssig-
ter Selbstzeugnisse lassen sich diese individuellen Sozialisationswege
nicht nur detailliert rekonstruieren, sondern durchaus auch aufeinan-
der beziehen, selbst wenn sie sich iber mehrere européische Lander
verteilt entfalteten. Denn alle neun waren nicht nur qua Geburt Kin-
der des 19. Jahrhunderts, sondern umarmten schon im Heranwachsen
ihr Zeitalter als personliche Herausforderung. Ihre in jungen Jahren
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verfassten Briefe, Tagebiicher, Zeichnungen und Notizen zeigen, wie
sie, ganz wie der junge Friedrich Engels - vielen spéter ein intellek-
tueller Ziehvater —, voller Emphase nach der Schneise suchten, die sie
eigenhdndig in jenen »dichten Walde« schlagen konnten, in dem die
Freiheit wie eine Prinzessin darauf wartete, wach gekiisst zu werden.

Eduard Bernstein und Jules Guesde wuchsen in einfachen, ja
armlichen Verhiltnissen inmitten europdischer Metropolen auf.
Bernstein wurde am 6. Januar 1850 als siebtes von 15 Kindern in eine
jiidische Berliner Familie geboren. Diese gehorte »zwar nicht der
Bourgeoisie [an], aber auch nicht dem Proletariat«, wie er es selbst
einmal etwas unschliissig formulierte.2 Bernsteins Vater arbeitete
zundchst als Klempner, spéter als Eisenbahningenieur und konnte mit
seinem Einkommen so der grofien Familie ein Leben in »ertraglicher
Armut« sichern.3 Aus ebenso einfachen Verhiltnissen stammte Jules
Guesde. Der am 11. November 1845 unter dem Namen Jules Bazile
geborene Franzose wuchs mitten in Paris, auf der Ile Saint-Louis, auf.
Guesdes Vater verdiente den stets knappen Lebensunterhalt fiir die
siebenkopfige Familie als Privatlehrer.# Finanzielle Note sollten
Guesde sein Leben lang begleiten. Trotz seiner hervorragenden
Schulleistungen konnte er aus Geldmangel keine Universitdt besu-
chen und arbeitete zuerst als Verwaltungsangestellter. Mit Anfang 20
wurde er Journalist. Bernstein besuchte mithilfe eines Stipendiums,
das ihm ein Verwandter gewéhrte, immerhin das Gymnasium und
konnte sich so zunichst als Banklehrling und spiter als Privatsekretér
ein relativ geregeltes Einkommen sichern. Beide waren als Kinder oft
krank und eher schwiéchlich; vor allem Guesde war auch im Erwach-
senenalter bei anhaltend schlechter Gesundheit.

Die tibrigen sieben Protagonisten entstammten eher gut situier-
ten Familien. Die Eltern von Georgi Plechanow und Wladimir Iljitsch
Lenin besaflen Land- beziehungsweise Stadtgiiter, deren Haushalt
von Bediensteten versorgt wurde. Nach einer materiell sorglosen
Kindheit verloren beide jedoch in jugendlichem Alter ihre Viter. Sie
mussten daraufthin die Rolle des Hausherrn iibernehmen und die Ab-
wicklung des elterlichen Besitzes regeln, was beide frithzeitig sowohl
mit Geldfragen als auch mit der ldndlichen Bevélkerung in Beriih-
rung brachte. Georgi Plechanow wurde als erstes von zwdlf Kindern
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am 29. November 1856 in Gudalowka geboren, einem Ortchen in der
zentralrussischen Provinz Tambow, etwa 450 km siiddstlich von Mos-
kau. Sein Vater entstammte dem tatarischen Adel und besaf3 ein
Landgut von 109 Hektar und 50 Leibeigenen.> Bevor er sich auf die
Gutsverwaltung zuriickzog, hatte Plechanows Vater jahrzehntelang
im zaristischen Heer gedient. Zwar hatte die Mutter selbst so viel
Wohlstand mit in die Ehe gebracht, dass sich der Wert des Gutes ver-
doppelte, doch nach der Bauernbefreiung 1861 kampfte die Familie
mit anhaltenden finanziellen Problemen.

Als Georgi Plechanow 15 Jahre alt war, gab der Vater die Gutsver-
waltung auf und wechselte in die lokale Selbstverwaltung (Zemstwo).
Beide Entwicklungen prégten Plechanows Jugend nachhaltig. Sie sen-
sibilisierten ihn fiir politische Fragen, denn sowohl der Bankrott des
Gutes als auch der Wechsel in den Staatsdienst resultierten unmittel-
bar aus den einschneidenden politischen Reformen unter Zar Alexan-
der II. 1873 starb der Vater, und Plechanow musste — er war damals
17 — der Mutter helfen, den Familienbesitz zu verauflern. Im Verlauf
dieses Verfahrens kam es zu heftigen, teils sogar gewalttitigen Aus-
einandersetzungen mit den lokalen Bauern. Diese Ereignisse sollten
sein politisches Denken nachhaltig prigen.

Wladimir Uljanow, der spater den Namen Lenin annahm, wurde
am 10. April 1870 in Simbirsk an der Wolga, 700 km 6stlich von Mos-
kau, geboren - auch er wuchs in der Provinz auf. Sein Vater Ilja war
Physik- und Mathematiklehrer und brachte es als liberaler Padagoge
bis zum Schulinspektor und in den Adelsstand. Lenins Mutter, einer
ebenfalls landbesitzenden, deutsch-schwedisch-russischen Familie
entstammend, sprach mehrere Sprachen und lief§ sich ebenfalls fiir
den Lehrerberuf ausbilden. Sie widmete sich aber nach der Eheschlie-
Bung der Familie und den Kindern. Die relative materielle Sicherheit
und konstante Bildungsférderung der Eltern préagten Lenins Kind-
heit, obwohl auch er schon in frither Jugend auf dramatische Weise
mit der »groflen« Geschichte in Berithrung kam. Ein Jahr nachdem
sein Vater iiberraschend an einer Hirnblutung gestorben war, wurde
sein alterer Bruder Alexander 1887 wegen revolutiondrer Umtriebe
und infolge eines missgliickten Attentats auf den neuen Zaren ge-
hingt. Lenin hatte noch eine éltere Schwester sowie zwei jiingere
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Geschwister, doch wie Plechanow musste auch er als 17-Jahriger die
Rolle des Familienvorstandes tibernehmen und sich um die finan-
ziellen Belange der zwar immer noch wohlhabenden, aber infolge von
Alexanders Hinrichtung nun gesellschaftlich gedchteten Familie
kiimmern.®

Auch Peter Struve und Rosa Luxemburg stammten urspriinglich
aus dem russischen Zarenreich - Struve aus der Provinz Perm, iiber
1000 km 6stlich von Moskau gelegen, und Luxemburg aus Zamos¢,
einer Stadt 250 km siidostlich von Warschau am westlichen Rand des
Reiches. Struves Familie war erst Anfang des 19. Jahrhunderts aus
Norddeutschland nach Sibirien emigriert, wodurch sich sein deutsch-
dénischer Grof3vater Friedrich Georg Wilhelm Struve dem napoleo-
nischen Militardienst entzog. Die Familie wohnte zunéchst in Dorpat
(dem heutigen Tartu in Estland) und tibersiedelte spater nach St. Pe-
tersburg, wo Friedrich Struve als Mathematiker und Astronom zu
Rang und Namen kam, in den Adelsstand gehoben wurde und die
russische Staatsbiirgerschaft erhielt. Peter Struves Vater wurde hoher
Verwaltungsangestellter. Er stand dem Grof3vater in Loyalitit und
Fleif$ fiir das neue Vaterland zwar in nichts nach, fiihlte sich jedoch
zeitlebens als »Fremder« und nirgends voll integriert. Er hatte beruf-
lich oft Arger und musste hiufig den Posten wechseln. Zahlreiche
Umziige pragten das Familienleben: Auf St. Petersburg und Astra-
chan (Stidrussland) folgten Perm (Sibirien) und Stuttgart, wo Struve
als neunjéhriges Kind flieflend Deutsch lernte. Die Mutter, eine als
unstetig, flatterhaft-erratisch und extrem iibergewichtig beschriebene
Frau, trug offenbar wenig zur familidren Stabilitit bei.” Dennoch
wuchs Struve als der jiingste von sechs S6hnen in gesicherten mate-
riellen Verhéltnissen auf. Die Familie verfiigte iber ausreichend Mittel,
um den Kindern eine gute Bildung und damit eine sichere Laufbahn
als Lehrer, Diplomat oder Wissenschaftler zu ermdglichen.

Wie Struve wuchs auch Rosa Luxemburg, geboren am 5. Mirz
1871, in relativ stabilen okonomischen Verhailtnissen auf. In ihrer
Kindheit war es aus anderen Griinden unruhig, denn die Familie stand
in ihrem alltdglichen Leben von zwei Seiten unter Druck: Vonseiten
der Mehrheitsgesellschaft bekam sie die zunehmend antisemitisch auf-
geladene Stimmung zu spiiren. Daneben machten die assimilations-
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feindlichen Orthodoxen ihnen zu schaffen. Aus dieser zweifachen
Bedringnis aber speiste sich auch ein der Familie nachgesagter
»einzigartige[r] Zusammenhalt«.8 Luxemburgs Vater war als Holz-
héndler viel unterwegs und durchaus erfolgreich. Die Familie konnte
sich ein komfortables Zuhause am zentralen Platz von Zamo$¢, ganz
in der Ndhe des Rathauses, leisten. 1873 florierte sein Geschaft so sehr,
dass die Familie den Umzug nach Warschau wagte, wo Luxemburg als
jungstes von fiinf Kindern aufwuchs und zur Schule ging. Als sie drei
Jahre alt war, wurde ein Hiiftleiden fehldiagnostiziert und falsch be-
handelt, was zu einer leichten, aber deutlich sichtbaren kérperlichen
Behinderung fiihrte, sodass Luxemburg ihr Leben lang humpelte. Im
Alltag sprach und »fiihlte« die Familie polnisch, doch gehérten die
deutsche Sprache und Literatur, vor allem der von Luxemburgs Mut-
ter verehrte Schiller, eng zum héuslichen Leben. Der Vater brachte
gelegentlich ausldndische Zeitungen mit nach Hause, und beide El-
tern vermittelten den Kindern friih ein Interesse am literarischen und
politischen Leben. Die Biografen streiten bis heute tiber die Stirke des
polnischen, deutschen oder jiidischen Einflusses; alle sind sich aber
darin einig, dass Rosa Luxemburg ein wissenshungriges Kind war
und in ihrer Bildung von ihren Eltern besonders gefordert wurde.?
Karl Kautsky teilte das Privileg, in eine relativ gut situierte und
bildungsorientierte Familie hineingeboren zu sein. Auch er wuchs in
einem Elternhaus auf, in dem es viel Interesse fiir tagesaktuelle und
gesellschaftskritische Themen gab. Trotz mancher Engpésse konnten
die Eltern von ihren kiinstlerischen Berufen leben — der Vater ver-
diente sein Einkommen als Theatermaler, die Mutter arbeitete als
Schriftstellerin und Schauspielerin. Geboren in Prag am 16. Oktober
1854, wuchs Karl Kautsky als erstes von vier Kindern in einer deutsch-
tschechischen Familie auf. Sein Vater war als Tscheche auch »tsche-
chisch national gesinnt«, seine Mutter hatte osterreichische Eltern,
sprach aber neben ihrer deutschen Muttersprache auch Tschechisch.10
Kautskys Bildungskarriere fithrte ihn durch drei weltanschauliche
Schulen: den Calvinismus eines Privatlehrers, den Katholizismus im
Klosterkonvikt Melk und den »modernen« Humanismus am Akade-
mischen Gymnasium in Wien. Dorthin war die Familie 1863 gezogen,
nachdem Vater Kautsky als Hoftheatermaler am Wiener Burgtheater
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endlich eine feste Anstellung gefunden und seine »Familie von Intel-
lektuellen« aus »diirftiger Bohéme« in einen »soliden Wohlstand«
gehoben hatte.!!

Victor Adler und Jean Jaurés heben sich von den anderen sieben
Protagonisten dadurch ab, dass sie mit den Geisteshaltungen ihrer
Familien brachen, bevor sie sich fiir ein — dann auch relativ spites —
Engagement in der sozialdemokratischen Bewegung entschieden.
Victor Adler wurde am 24. Juni 1854 in Prag geboren. Wie Kautsky
wuchs er zundchst in Prag, spater in Wien auf. Sein Vater, ein Tuch-
héndler aus einer judisch-méhrischen Familie, hatte sich in Wien als
Borsen- und Immobilienhindler einen beachtlichen Wohlstand er-
arbeitet. Zusammen mit seiner Frau, die ebenfalls jiidischer Herkunft
war, konvertierte er 1884 teils aus religiéser Uberzeugung, teils aus
praktischem Assimilationswillen zum Katholizismus.!2 Victor Adler
war das dlteste von fiinf Kindern. Er wurde »patriarchalisch« und
»spartanisch« erzogen. Seiner spateren Frau Emma zufolge hinter-
liefen der »Ernst seiner Kinderjahre« sowie die Erfahrungen mit an-
tisemitischer Diskriminierung im kindlichen Alltag tiefe Spuren in
Adlers Personlichkeit.? Vielleicht resultierte auch daraus ein Stotter-
leiden, von dem er im Alter von 19 Jahren in einer Spezialklinik
geheilt wurde. Der materielle Wohlstand seines Elternhauses sicherte
ihm jedoch eine hervorragende gymnasiale und universitire Bildung.
Er studierte in Wien zeitgleich mit Sigmund Freud Medizin und
wurde Arzt. Politisch tendierte Adler in seiner Jugend zunéchst zu
den Deutschnationalen und folgte damit der nationalkonservativen
Gesinnung seines Elternhauses. Erst nach Jahren der dezenten Hin-
wendung zu sozialkritischen Positionen investierte er nach dem Tod
des Vaters 1886 das elterliche Erbe in die Griindung der Gleichheit,
der ersten sozialdemokratischen Zeitung des Habsburgerreiches.

Jean Jaures’ Biografie dhnelt der Adlers auf zweierlei Weise. Auch
Jaures fand erst recht spét, mit 31 Jahren, zum Sozialismus und auch
er stief$ damit auf entschiedenen Widerstand bei Teilen seiner Fami-
lie. Jaurés wuchs, wie Plechanow, auf dem Land auf, er kannte und
liebte das Land- und Bauernleben. Er wurde am 3. September 1859 als
erster von zwei S6hnen in Castres, einer Kleinstadt im stidfranzosi-
schen Departement Tarn, geboren. Seine Eltern, beide aus gut situier-
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tem Hause aus der Region stammend, erwarben in den 1860er Jahren
einen Bauernhof am Stadtrand. Der als milde und lebensfroh be-
schriebene Vater wechselte vom wenig ertragreichen Dasein als Han-
delsmann in die nicht minder mithsame Landwirtschaft. Die Mutter
vermittelte dem Sohn ihren Katholizismus, gepaart mit einem Glau-
ben an das Gute im Menschen. Die angesehene Herkunft der Familie,
aber auch anhaltende 6konomische Schwierigkeiten pragten Jaures’
Kindheit. Als hervorragender Schiiler konnte er im Alter von zehn
Jahren mithilfe eines Stipendiums das Collége de Castres besuchen, wo
man dem stimmigen Jungen nachsagte: »Er lernte so gern, wie er
af3.«1 Jaures beendete das Gymnasium als einer der Besten und erar-
beitete sich so den iiber Stipendien finanzierten Weg an die Pariser
Eliteuniversitit Ecole Normale Superieure (ENS), wo Emile Durkheim
und Henri Bergson zu seinen Kommilitonen z&hlten.

Diese biografischen Skizzen verweisen darauf, dass keiner der Prota-
gonisten dem oft bemiihten stereotypen Bild eines Berufsrevolutionars
entspricht, der alle persénlichen Briicken in seine Vergangenheit voll-
stdndig abbricht, um sich als »biirgerlicher Radikaler«5 oder »bour-
geoiser Deserteur«! in den Kampf der Arbeiterbewegung zu stiirzen.
Beide Zuschreibungen - Radikalitdt und Herkunftsdesertion — bleiben
dabei meist sehr vage und die Selbstsicht und Vorbilder der (marxisti-
schen) Akteure aufSen vor. Karl Marx selbst benutzte das Wort »radi-
kal« gern. Mit Verweis auf dessen lateinischen Ursprung bezog er es
sowohl auf das Denken als auch auf das Handeln, ohne diese beiden
Kategorien strikt voneinander zu trennen. Paradigmatisch fiir dieses
Verstindnis und zugleich ein zentraler Referenzpunkt sdmtlicher
Marx-Schiiler war jene eingangs bereits erwéhnte Stelle in der Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie, in der der junge Marx der Philoso-
phie den Abstieg aus dem theoretischen Himmel und das praktische
Eingreifen in die Realgeschichte auf die Fahnen schrieb:

Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht
ersetzen, die materielle Gewalt muf3 gestiirzt werden durch ma-
terielle Gewalt, allein auch die Theorie wird zur materiellen Ge-
walt, sobald sie die Massen ergreift. Die Theorie ist fahig, die

29



30

I SOZIALISATION

Massen zu ergreifen, sobald sie ad hominem demonstriert, und
sie demonstriert ad hominem, sobald sie radikal wird. Radikal
sein ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fiir den Men-
schen ist aber der Mensch selbst. Der evidente Beweis fiir den
Radikalismus der deutschen Theorie, also fiir ihre praktische
Energie, ist ihr Ausgang von der entschiedenen positiven Auf-
hebung der Religion. Die Kritik der Religion endet mit der Lehre,
dafd der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen sei, also mit
dem kategorischen Imperativ, alle Verhdltnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlas-
senes, ein verachtliches Wesen ist [...].1”

Denken war fiir Marx immer auch eine Form des Handelns. Die
Grenze zwischen Theorie und Praxis hob sich dialektisch, in der Kri-
tik jeder Philosophie, in der der Mensch nicht zentral steht, wie von
selbst auf. Sich den Menschen auf diese Weise gottgleich als Aus-
gangs- und Endpunkt der Gesellschaftskritik vorzustellen hief3
»radikal« sein. Diese Ansicht lag im Kern des Selbstverstindnisses
marxistischer Intellektueller, und sie rechtfertigte damit auch die Ver-
wandlung des Marx’schen Namens in einen sowohl analytischen als
auch programmatischen Begriff: Marxismus.

Dennoch hat in keiner der betrachteten Marxisten-Biografien ein
absoluter Bruch mit der eigenen Herkunft, also eine Abkehr von Fa-
milie, Freunden, Bekannten und einem »biirgerlichen« Lebensstil
stattgefunden. So kann man etwa in Bezug auf Victor Adler keines-
wegs von einer »Entfernung« der Familie aus der »biirgerlichen Welt«
sprechen.!® Gleichwohl das Leben der Adlers durch dessen Engage-
ment in der Sozialdemokratie zeitweise durchaus in Unruhe versetzt
wurde — Hausdurchsuchungen, Arreste, Geldnote etc. pragten den
Familienalltag —, gehorte sie spatestens seit 1905, als Adler Reichsrats-
abgeordneter wurde, (wieder) zum respektablen Biirgertum. IThr Mann
fand allgemeine »Verehrung und Anerkennung«, wie seine Frau
Emma in ihren Memoiren schreibt, und er starb 1918 als Minister.19

Selbst die vier Protagonisten, die dem Bild des Berufsrevolutio-
nérs am nachsten kommen - Guesde, Plechanow, Lenin und Luxem-
burg -, hielten trotz Exil oder Haft den Kontakt zu ihrer Verwandt-
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schaft und damit zu ihrem »fritheren« Leben. Luxemburgs Familie
setzte sich nach ihrer Verhaftung 1906 in Warschau aktiv fir ihre
Freilassung ein und stellte gegen ihren Willen die Kaution.20 Guesdes
Vater, der als Privatlehrer auf einen untadeligen Ruf angewiesen war,
setzte sich beim franzgsischen Staatsprasidenten Adolphe Thiers per-
sonlich fiir die Begnadigung seines hitzkopfigen, aber doch zutiefst
»patriotischen« Sohnes ein, der nach der Niederschlagung der Pariser
Kommune ins Exil gefliichtet war.2l Und wenn Luxemburg, Lenin
oder Adler nicht im Geféngnis safen, pflegten sie (wie alle anderen
auch) einen birgerlichen Lebensstil am unteren Rand der Mittel-
schicht, der sich ganz und gar aus ihrer Sozialisation erklart.

Dennoch verliefen diese Revolutionskarrieren fernab des gewohn-
lichen (klein-)biirgerlichen Lebens, das den vier Genannten auch offen
gestanden hitte. Insofern trifft es zu, dass sie ihren »konventionellen
Platz in der Gesellschaft opferten«, um in die Sozialdemokratie zu
gehen. Doch sie betrachteten dies als konsequenten Schritt und nicht
als »Opfer«.22 Sie entschieden sich, meist sogar noch bevor sie in je-
nen Professionen {iberhaupt Fuf3 gefasst hatten, gegen ihre erlernten
Berufe als Anwalt (Lenin), Ingenieur (Plechanow), Bankkaufmann
(Bernstein) oder Verwaltungsangestellter (Guesde), tauchten unter
oder gingen ins Exil, um einer Verhaftung wegen ihrer politischen Ak-
tivitdten zu entkommen. Sie lassen sich keiner bestimmten Klassen-
kategorie zuordnen, denn das Problem einer solchen Zuordnung ist
gerade der Klassenblick: Er produziert analytische Kategorien, die viel
starrer sind, als es die historische Realitdt war. Denn kehrt man den
Blick um und schaut aus einer lebensweltlichen Perspektive auf die
Sozialisations- und Politisierungswege der Protagonisten, so trifft die
Rede von der Klassendesertion oder den abgebrochenen Existenzen
nicht den Kern dieser individuellen Entwicklungswege.

Zudem deuten weder die iiberlieferten autobiografischen Refle-
xionen das marxistische Engagement als radikalen Bruch mit der ei-
genen Vergangenheit, noch lésst sich eine solche Interpretation aus
Selbstzeugnissen herauslesen. Die Hinwendung zur oft noch wenig
organisierten Arbeiterbewegung folgte vielmehr einer ganz bestimm-
ten biografischen Logik. Der Entschluss, sich mit groflem Ernst und
festem Glauben in die eigenen Wirkungschancen politisch einzu-
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mischen, nach Kontakten zu Arbeitern und revolutiondren Kreisen zu
suchen und damit die Bahnen eines relativ geordneten Lebens zu
verlassen, war keine Schliisselmomententscheidung, sondern wuchs
graduell mit dem stets kritischeren Blick auf die gesellschaftlichen
Verhaltnisse. Haufig trifft tatsdchlich die eingangs erwéhnte These
Eric Hobsbawms zu, dass dieses Engagement lebensweltlich-subjektiv
fundiert und motiviert war. Man wurde Revolutiondr, weil man
glaubte, dass sich die subjektiven Erwartungen an das eigene Leben —
relativ unabhingig von der objektiven sozialen Lage — nicht ohne ein
Engagement fiir eine fundamental andere Gesellschaft erfiillen wiir-
den. Hobsbawms These und die hier angestellten Uberlegungen zur
Griindergeneration des Marxismus werden inzwischen auch von
sozialpsychologischen Forschungen zur Motivation politischen En-
gagements bestatigt.23

Die Protagonisten sahen den Schritt in die Sozialdemokratie also
nicht als Flucht aus der eigenen Geschichte oder Klasse, sondern als
einzig verniinftig erscheinenden, durch die beobachteten Umstidnde
als zwingend empfundenen Schritt ins Erwachsenendasein. Selbst
dort, wo die relative Systemtreue der Eltern das Engagement fiir die
sozialistischen Ideen behinderte, kam es trotz teils heftiger Auseinan-
dersetzungen am Familientisch nicht zum Bruch. Jules Guesde wurde,
wie bereits erwihnt, als Jules Bazile geboren, nahm aber nach seinem
Ausscheiden aus der Préfecture de la Seine mit 21 Jahren den Mad-
chennamen seiner Mutter an, um den Ruf des Vaters als Privatlehrer
und den innerfamilidren Frieden nicht zu gefihrden.2* In der Schwie-
gerfamilie von Jean Jaures sorgte dessen Einzug als sozialistischer
Abgeordneter in die Nationalversammlung fiir Naseriimpfen und
boswillige Kommentare. Eine Tante miitterlicherseits hielt ihm vor, er
sei Sozialist geworden, um Geld zu verdienen und seiner vermeintlich
anspruchsvollen Frau Louise ein vornehmes Leben zu erméglichen.?>
Doch kann auch hier von einem Bruch mit der eigenen Herkunft
nicht die Rede sein.

An Adlers Fall, der in dieser Gruppe den grof3ten familidren Wi-
derstand gegen seine sozialkritischen Ansichten tiberwinden musste,
kann man erkennen, wie heftig politische Streitigkeiten das patriar-
chalisch gepragte Familienleben aufwiihlen konnten. In einem Brief
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an seinen Freund Engelbert Pernerstorfer beschrieb der 19-jahrige
Adler eine Szene, die sich im Frithling 1871, wenige Wochen nach dem
Ausbruch der Unruhen in Paris, am heimischen Kiichentisch abspielte:

Gespriéchsstoff war die Commune. Ich bin nun keineswegs einver-
standen mit der Bewegung, mufite sie aber den Einwdnden und
Bezeichnungen, die der Vater gebrauchte - Mérder, Diebe, Strol-
che etc. — gegeniiber verteidigen. Da es sich aber bei derartigen
Debatten von vornherein versteht, daf$ die véterliche Autoritit
siegt, so gehts im bekannten Cirkel iiber Stock und Stein. Und
hilft das nicht, wird gedonnert: »Vieh, Dummkopf etc.« Zuletzt
wird bedauert, dafy mir alles Moralische und Rechtsempfinden
abhanden gekommen ist, und dafl mir die Unterschiede zwischen
Mein und Dein unklar seien und urplétzlich sitzt ein solcher
Strolch und Dieb da am Tisch.26

Diese starre Haltung des Vaters hinderte Victor daran, sich zu dessen
Lebzeiten aktiv fir die Sozialdemokratie zu engagieren. Auf den Tod
des dennoch geliebten Vaters zurtickblickend, schrieb Adler 1896 an
Kautsky, dieser Verlust habe beim ihm einen Riss im Leben verur-
sacht. »Niemals verstand mein Alter ganz, was ich wollte, soweit er
mich verstand aber, war er dagegen u[nd] so waren wir ewig im
Kampfe. Aber doch fehlte er mir.«’

Ahnlich ging es im Hause Bernstein zu. Der Vater nahm dem
Sohn den Beitritt zur Sozialdemokratie Anfang der 1870er Jahre »sehr
tibel«, doch offenbar »nicht aus einem Klassenempfinden herausc,
sondern aus Arger iiber die sozialdemokratischen Angriffe auf die
liberal-demokratische Berliner Volks-Zeitung, fur die Eduards Onkel
Aaron, ein 1848er, die Leitartikel schrieb. Folglich sei der Vater-Sohn-
Konflikt nicht ganz so »schlimm« gewesen:

So heftig der Vater werden konnte, so wenig war er nachtragend
[...] War der Streit bei Tische ausgebrochen, so kam es des 6fteren
vor, daf Vater das Eintreten einer Pause dazu benutzte, ein be-
sonders gutes Stiick Fleisch von seinem Teller auf meinen zu le-

gen, und was dergleichen Zeichen viterlicher Liebe mehr waren.
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Sachlich freilich gab keiner von uns nach, wir waren eben beide
»Dickkopfe«. Erst nach und nach milderte sich die Gereiztheit

meines Vaters.28

Dessen Kritik reichte aber tiber wohlmeinende Einwande und alt-
kluge Ratschldge nicht hinaus, so etwa, wenn Bernstein als 22-Jahri-
ger in den ersten Monaten seines Engagements fiir die Berliner Sozi-
aldemokraten zur Agitation ins Umland fuhr und der Vater ihn
warnte, man wolle dort nichts von ihm wissen und werde stattdessen
»mit Stangen gegen dich losgehen«.2% Bernsteins sozialdemokratische
Aktivitaten wurden also toleriert, solange dieser seiner Arbeit als
Bankkaufmann im Berliner Bankhaus S. & L. Rothschild ordentlich
nachging, seine Agitationsarbeit auf Feierabende und Wochenenden
beschriankte und die sozialdemokratischen Genossen nur nach Hause
brachte, wenn der Vater abwesend war.

Das Beispiel Eduard Bernsteins zeigt besonders deutlich, wie
vereinbar das Leben eines »biirgerlichen Radikalen« mit der biirger-
lichen Welt sein konnte. Er, der sich in seinen Erinnerungen als
»Nichtproletarier«30 bezeichnete, arbeitete insgesamt sieben Jahre
(1871-1878) bei den Rothschilds und konnte sich wiahrend dieser Zeit
ungestort der sozialdemokratischen Parteiarbeit widmen:

Das Gehalt, das ich als Angestellter im Bankgeschift bezog, ver-
setzte mich [...] in die gliickliche Lage, mich meiner Tétigkeit in
der Partei unentgeltlich widmen zu kénnen. Ich war ihr mit gan-
zer Seele ergeben. Fast meine ganze freie Zeit brachte ich in der
Betitigung meiner politischen Gesinnung zu, sei es in Mitglieder-
versammlungen und Ausschuf3sitzungen der Partei oder auf der
Agitation im weiten Umbkreise von Berlin.3!

Auch die Familie Kautsky tolerierte das sozialistische Engagement des
Sohnes. Dass Karl Kautskys Vater sich »riesig drgerte«, wenn die Par-
teiarbeit des Anfang 20-Jdhrigen ein »unaufhorliches Kommen und
Gehen von Sozialdemokraten« in der elterlichen Wohnung ver-
ursachte, wie Kautsky im Juli 1877 an seine Mutter schrieb, hiefi noch
lange nicht, dass man ihm diese seinerzeit in Wien nicht ganz unge-
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fahrliche Geschiftigkeit untersagt hitte.32 Wohl fithrte der Vater im
entscheidenden Moment — dem Parteieintritt Kautskys 1875 — ein
ernstes Gesprach mit dem Sohn, um diesen vom Weg in die Sozialde-
mokratie abzubringen. Von diesem »verhéngnisvollen Schritt« abhal-
ten aber konnte oder wollte er ihn letztlich nicht. Auch hier entschloss
sich der Sprossling zur Verwendung eines Pseudonyms in der Partei-
presse, um den Ruf des Vaters und seines Ateliers nicht zu schadigen.
Erst fiinf Jahre spater trat Kautsky journalistisch unter seinem Klar-
namen in Erscheinung.3

Nun werden hier neun Biografien aus vier sehr unterschied-
lichen Landern miteinander verglichen. Wer sich wie Bernstein in
Deutschland, Jaures in Frankreich oder Kautsky in Osterreich als en-
gagierter Birger der Sozialdemokratie anschloss, indem er vor allem
in der sozialdemokratischen Presse arbeitete oder sich, wie Guesde
und Adler, offentlich fiir die republikanischen oder nationalen Be-
lange einsetzte, wurde von den staatlichen Autorititen trotz vieler
Repressionen nicht unweigerlich als systemgefahrdender Umstiirzler
verfolgt. Anders lagen die Dinge fiir Luxemburg, Plechanow, Struve
und Lenin im zaristischen Polizeistaat, in dem sich die frithe Arbei-
terbewegung aus den Reihen ehemaliger Populisten, Narodniki und
Terroristen rekrutierte und der gewaltsame Umsturz des Zarentums
fir die meisten Oppositionellen der einzig denkbare Ausgangspunkt
fir eine Losung der Sozialen Frage war.3* Hinzu kommt aber auch,
dass es in Russland eine viel weniger ausgepragte Biirger- oder Klas-
senkultur gab - eine Tatsache, die Rosa Luxemburg kurz nach der
Jahrhundertwende in einer Fernanalyse zu der Einsicht bringen
sollte, die sozialistische Intelligenz Russlands habe einen »viel un-
bestimmteren Klassencharakter«, sei »viel mehr deklassiert, im ge-
nauen Sinne des Wortes, als die sozialdemokratisch engagierten In-
tellektuellen in Westeuropa.3> Fiir den russisch-polnischen Kontext
kann demnach noch weniger von einer bruchartigen Klassenflucht
von »bourgeoisen Deserteuren« oder »biirgerlichen Radikalen« die
Rede sein, da diese Zuschreibungen ein Maf an Verwurzelung
im Biirgertum beziehungsweise Entfremdung davon anlegen, das
zumindest in den hier untersuchten Biografien so nicht zu erkennen
ist.
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Statt somit von einer Flucht aus der eigenen Herkunft zu sprechen,
kann man die Protagonisten eher mit jenen »marginalen« Mannern
vergleichen, die Lynn Hunt unter den stadtischen Aktivisten — Kauf-
leuten, Handwerkern, Freiberuflern — wihrend der Franzésischen Re-
volution ausgemacht hat. Auch dies waren (ganz tiberwiegend) Mén-
ner, die als » Aufenseiter« oder »periphere« Personlichkeiten abseits
des Mainstreams standen, ohne jedoch prinzipiell isoliert oder latent
gewaltbereit zu sein. Sie waren frei von Bindungen an traditionelle
Institutionen, und gerade aufgrund ihrer Herkunft, relativen Margina-
litat, hohen Mobilitdt und Vernetzung waren sie willens und fihig,
althergebrachte politische Brauche und Allgemeinplitze grundsatzlich
zu hinterfragen.36

Man konnte die Lebensldufe unserer neun Protagonisten also
letztlich als »relativ freischwebend« (Karl Mannheim) beschreiben,
denn sie begannen ihre politischen Leben in einer Art »Mittellage«.
Sie entstammten verschiedenen sozialen Lagen und fanden vor allem
iber Bildung, das Medium »moderner Geistigkeit«, wie es Mannheim
ausdriickte, als »geistige Generation« zusammen. Am Ende ihrer
Hinwendung zu Marx verstanden sie ihren Marxismus als die Quint-
essenz eines gebildeten, namlich »wissenschaftlichen Sozialismus«.
Sie schwebten nicht »gleichsam im luftleeren Raumex« iiber den ande-
ren Klassen, sondern optierten aus einem relativen Losgeldstsein
heraus dafiir, sich einer »klassenmaf3ig ihnen fremde[n] Gruppe« an-
zuschlieflen. Thr »soziales Habitat« — die zunehmend europdisch ver-
netzte Sozialdemokratie — war zugleich »lokal« und »distanziertc,
national verwurzelt und transnational entwurzelt. Im besten Falle
verfiigten sie iiber eine besondere »soziale Sensibilitit« fiir gesell-
schaftliche Konfliktlagen und waren bemiiht, »lebendig zu vermitteln,
politische Entscheidung mit vorangehender Gesamtorientierung zu
verbinden«. Im schlimmsten Falle miindete ihre relative Ferne zum
Produktionsprozess, das heiflt zur realen Lebens- und Arbeitswelt
von Arbeitern, in gegenseitigem Misstrauen und ideologischem
Fanatismus. Und um diesen »Mangel an sozial-vitaler Bindung« zu
kompensieren, so Mannheims These, glitten manche von ihnen in
den Radikalismus ab.3”
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Eng verbunden mit der Beobachtung, dass die hier betrachteten Bio-
grafien also mehr Kontinuitéten als Briiche aufwiesen, ist die Frage
nach der Relevanz des familidren - grofielterlichen, elterlichen oder
geschwisterlichen - Erbes an politischen und weltanschaulichen
Uberzeugungen im Leben dieser Heranwachsenden. Der biografisch
vorgegebene »Wissensvorrat«, der ihnen wie ein ideeller Rucksack
mit auf den Weg gegeben worden war, prégte ihr politisches coming
of age auf nachhaltige Weise.38 Dieses geistige oder, wenn man so will,
ideengeschichtliche Riistzeug des Elternhauses wirkte tiber weltan-
schauliche und religiose Vorstellungen, Lektiireanregungen und Bil-
dungschancen weit in die individuellen Entwicklungswege hinein. In
einigen Familien wurden die Kinder sogar ermutigt, sich mit den sei-
nerzeit stets breiter rezipierten sozialistischen Ideen auseinanderzuset-
zen. Die Hinwendung zu Marx’ Gedankenwelt erfolgte jedoch unab-
hingig von der politischen Gesinnung im Elternhaus meist erst in
einem zweiten Schritt — als Selbststudium, im (brieflichen) Gesprach
mit Gleichgesinnten, auf Reisen oder von Angesicht zu Angesicht
beim Besuch der »Meister« in London.

Auffillig sind die sozialkritisch-humanistischen Eingebungen
dreier Miitter: Kautskys Mutter Minna verdffentlichte mehrere Ro-
mane und Erzdhlungen, die offen fiir die sozialistischen Ideen warben;
Jaures” katholische Mutter erzog ihren Sohn zwar im Geiste christ-
licher Hingabe, lief3 aber ein hohes Maf} an weltanschaulicher Toleranz
walten, als dieser sich als junger Mann von der Religion lossagte.?
Und Maria Plechanowa wird als eine empathische, gutmiitige Frau
beschrieben, die ihrem Erstgeborenen Gerechtigkeitssinn und Mit-
gefiihl fiir das Leiden seiner Mitmenschen lehrte.40 Im Falle Kautskys
spielte zudem der Grofivater miitterlicherseits eine wichtige Rolle. Wie
aus dem Briefwechsel der beiden zwischen 1869 und 1874 hervorgeht,
verwickelte dieser schon den 17-jahrigen Jungen in ein warmherzi-
ges, weltanschaulich offenes Gesprach tiber Gott und die Welt. Und
schlieflich kam Lenin durch seinen Bruder Alexander unmittelbar mit
der Praxis und den Konsequenzen sozialrevolutiondren Engagements
in Bertihrung. Die einschneidende Wirkung, die die Verhaftung und
Hinrichtung Alexanders auf den vier Jahre Jiingeren hatte, ist von der
jiingeren Forschung eindriicklich herausgearbeitet worden.4!
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Im Folgenden wird diesen Einfliissen und Eingebungen je nach
Quellenlage etwas genauer nachgespiirt; bisher vernachléssigte Selbst-
zeugnisse geben dariiber beredten Aufschluss. In einigen Fillen ldsst
sich keine besondere familidre Vorpragung im politischen Sinne er-
kennen (dies trifft bei Luxemburg, Struve und Bernstein zu) bezie-
hungsweise aufgrund mangelnder Quellen nicht en détail nachweisen
(so ist es bei Jaures, Guesde und Plechanow). Fiir Kautsky, Adler und
Lenin sind diese Vorpridgungen hingegen sehr gut dokumentiert.

Am starksten nachweisbar ist die frithe sozialkritische Prigung
Karl Kautskys durch seine Mutter und deren Familie. Minna Kautsky
war die Tochter des Prager Theatermalers Anton Jaich, der die schau-
spielerischen und schriftstellerischen Ambitionen seiner Tochter von
Beginn an forderte.42 Doch musste Minna Kautsky ihre ohnehin recht
mithsame und unstete Theaterlaufbahn frith wegen eines Lungenlei-
dens aufgeben und widmete sich ab 1862, als Karl Kautsky bereits acht
Jahre alt war, ausschliefSlich der Schriftstellerei. Ihre Erzéhlungen ver-
mitteln einen Eindruck davon, wie in Kautskys Familie das Arbeiter-
leben wahrgenommen wurde. Man schaute mit Bewunderung und
paternalistisch angehauchter Zuneigung auf die einfachen Leute, ver-
suchte, deren Lebenswelt realistisch darzustellen und das, was man fiir
das »proletarische« Selbstverstandnis hielt, lebensecht wiederzugeben.
So zitierte Minna Kautsky landldufige Uberlebensregeln, wie sie sie
unter »armen Leuten« gehort hatte. Der Held ihrer ersten erfolgrei-
chen Erzahlung Ein Proletarierkind, der in der sozialistischen Bewe-
gung aktive Schlosser Franz Denk, verliebt sich in das durch das Sys-
tem und den eigenen Vater ausgebeutete Proletariermddchen Marie
(»Mietz«). Minna vermittelt diese proletarische Lebenswelt mit Aus-
sagen wie: »Wir Arbeiter sind eine Familie und haben gleichgeartete
Migen, Brot [...] muss uns so lange befriedigen, bis wir uns das Fleisch
dazu erkdmpft haben«. Oder: »Uns Armen, Mietz, ist die Gesundheit
das kostlichste Gut, sobald wir sie nur theilweise schidigen, sind
wir schon ganz verloren.«* Damit gehorten die Arbeiten von Minna
Kautsky zur frithen sozialistischen Tendenzliteratur, die von den einen
wegen ihres Engagements gelobt — Marx bezeichnete einen ihrer Ro-
mane als die »bemerkenswerteste Erzdhlung der Gegenwart«#4 — und
von anderen, pikanterweise auch von Engels, als durchsichtiger Partei-
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kitsch kritisiert wurden. Letzterer empfahl der Autorin zur Schulung
ihrer sozialkritischen Feder wohlwollend die Lektiire Balzacs.*5

Dariiber hinaus arbeitete Minna Kautsky am populiren Osterrei-
chischen Arbeiter-Kalender mit, der ab 1875 regelmiflig zur lehrrei-
chen Unterhaltung der sterreichischen Arbeiter erschien und dessen
Leser — so Karl Kautsky in einem Brief an seine Mutter — der einfache
Arbeiter sei, der »arme Teufel, der das ganze Jahr hindurch nichts
anderes zu lesen bekomm|[t]«.46 Kautsky, der selbst zahlreiche unver-
offentlichte Romanmanuskripte hinterlie8, bewunderte einerseits die
»dichterische Begabung« der Mutter, die seine tiberrage. Andererseits
stilisierte er sich nicht nur in seinen Memoiren, sondern schon in
seinen frithen Briefen als Kenner der »proletarischen Welt«, mit der
die Mutter erst durch ihn in Bertihrung gekommen sei. Es sei »freilich
unangenehme, schrieb ihr der 24-Jéhrige im Februar 1880 aus Ziirich,
»dafl du mit den Kreisen, fiir die du schreibst, nicht in Berithrung
kommst und daher nicht sehen kannst, welchen Eindruck deine
Arbeiten hervorrufen«.*” Kautsky war zwei Monate zuvor nach Zii-
rich umgezogen, um dort fiir Karl Hochberg als Privatsekretir zu
arbeiten - seine erste bezahlte Anstellung. Hier komme er, schrieb er
indes im Mérz 1880 an seine Eltern, »mit Arbeitern gar nicht zusam-
men« und fiithle auch »nicht das Bediirfnis hierzu, da ich so viele
intelligente Gesinnungsgenossen hier habe«.48

In seinen Briefen finden sich denn auch weder Zeugnisse fiir eine
intensive Auseinandersetzung mit der »proletarischen Welt« noch fiir
deren aufmerksame Beobachtung. Wenn Kautsky iiber Arbeiter
schrieb, dann nur im Zusammenhang mit Vortrdgen und Parteiver-
sammlungen, auf denen er iiberrascht feststellte, dass es sich bei den
Anwesenden keineswegs um »Tagediebe« handelte, wie es die »biir-
gerliche Berichterstattung« Glauben machen wollte. Vielmehr gehe es
meist »ruhig, niichtern« und »hochst korrekt parlamentarisch« zu.4?
Oder er brachte sie, schon arg stilisiert, als »Klasse« in seine Briefe,
die sich teils wie Abhandlungen lesen, ein. So etwa, wenn er in einer
Tirade tiber den fehlenden »Gemeinsinn« unter arbeitslosen Akade-
mikern (dem »Proletariat der Intelligenz«) klagte und mit der solida-
rischen Haltung der Arbeiter kontrastierte, die sich alle, ob fleifdig,
geschickt, ungeschickt oder arbeitslos, als Arbeiter fithlten und
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wissten, dass sie nur gemeinsam ihre Lage verbessern kénnten.>°
Nicht zuletzt aufgrund dieser schemenhaften Aussagen iiber die Le-
benswelt von Arbeitern wirkt das in seinen Memoiren beschriebene
Verhiltnis zur Mutter etwas unaufrichtig: »Meine Mutter, 17 Jahre
alter als ich, war mir natiirlich weit tiberlegen an Erfahrung und Welt-
kenntnis. Allerdings mit der proletarischen Welt kam sie erst durch
mich in Beriihrung.«!

Zweifellos waren Kautskys wie auch immer gearteten Kontakte in
die »proletarische Welt« in seiner Jugend Gegenstand eines intensiven
politischen Gedankenaustauschs mit seiner Mutter. Die tiberlieferten
Briefe sind voll von politischen Stellungnahmen, Ideenentwiirfen und
Kommentaren zum jeweiligen Tagesgeschehen, und sie zeigen, dass
sich der Mittzwanziger (der seit seinem 20. Lebensjahr Mitglied der
SPD war) schnell als erfahrener Parteimann sah, ja sich bald imstande
tithlte, das Programm der Sozialdemokratie zu erldutern, wann im-
mer er darum gebeten wurde. Auch kommentierte und redigierte
er die Manuskripte seiner Mutter und gab Ratschlége fiir geeignete
Publikationsorte.

Ahnlich einflussreich diirfte Karl Kautskys Grofvater miitterli-
cherseits gewesen sein, mit dem er ab seinem 13. Lebensjahr in brief-
lichem Kontakt stand und iiber den er in seinen Memoiren bemerkt:
»Meine Onkel und Tanten tollten mit mir herum, mein Groflvater
stillte meinen Wissensdurst.«>2 Aus der iiberlieferten Korrespondenz
geht hervor, dass der Theatermaler Anton Jaich aber keineswegs so-
zialistischen Ideen anhing, sondern vielmehr als warmherziger, gott-
glaubiger und am Schicksal des Enkels regen Anteil nehmender
Grof3vater regelméaflig Zuspruch und Ratschlag gab. Dass er offenen
Geistes war, zeigt eine Passage, in der der 21-jahrige Karl 1875 begeis-
tert von seiner Entdeckung Charles Darwins berichtet und die Lek-
tiire des beigefiigten Buches Abstammung des Menschen empfiehlt,
das seit 1871 auf Deutsch erhiltlich war:

Bester Grofdvater!
Sollte man es mir dereinst im Himmelreich auch als Schuld an-
rechnen, Darwins Werke zu lesen, so wird man es mir hoffentlich

verzeihen, daf} ich sie auch Dir zu lesen gebe, da du doch schon



