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Wirksame Empfehlungen zum Widerstand: >Justizpalast<-Autorin
Petra Morsbach liber Machtmissbrauch und Zivilcourage

Warum deckt eine Kirchenbehdrde einen Kardinal, von dem intern seit
Jahrzehnten bekannt ist, dass er Schiler und Novizen sexuell
missbraucht? Warum will in einem Untersuchungsausschuss nicht mal die
Opposition den Fehltritt einer Ministerin wirklich aufklaren? Warum
akzeptieren die Kiinstler einer Akademie ein Verbot von Dichterlesungen?
Weniger der Machtmissbrauch an sich ist unheimlich - Menschen haben
nun mal diese Neigung -, als das verdruckste, verworrene,
widersprlchliche, explosive Verhadltnis der Untergebenen dazu. Petra
Morsbach erkundet es in drei spannenden Reportagen. Wie in ihrem
preisgekronten Essay ,Laura™ Uber die ,Wahrheit des Erzahlens™ halt sie
sich dabei an die Sprache der Dramen. Denn die Sprache scheint nicht nur
in der Literatur, sondern auch im realen Leben mehr zu wissen als der
Mensch.

Uber die moralischen Dilemmata hinaus zeigen die Szenarien
vielschichtige, fesselnde Geschichten, deren Muster jedoch auch in
Alltagssituationen erkennbar sind, ob in Familie oder Verein, Ausbildung
oder Beruf, Kita oder Behdrde. Eine prazise und verstandliche Analyse der
Mechanismen von Machtmissbrauch und dessen Duldung - und eine
hilfreiche Anleitung zum Widerstand, die durch Corona eine besondere
Aktualitat erlangt hat. Wie achtet und beachtet man Grundrechte? Wie
verteidigt man sie? Und wie holt man sie zurtick, wenn sie verloren
gegangen sind?



Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit. [...] Selbstverschuldet
ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht
am Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung und
des Muthes liegt.!

Immanuel Kant
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VORBEMERKUNG AUS
GEGEBENEM ANLASS

Den vorliegenden Essay schrieb ich zwischen Herbst 2017 und Friihling
2020, doch das Thema hatte mich schon seit Jahren bewegt. Kurz
gesagt ging es um die Beobachtung, dass Menschen gegentiber Macht-
missbrauch erstaunlich wehrlos sind, obwohl sie das Gesetz auf ihrer
Seite haben. Warum verteidigt man mit gewaltiger Energie lieber den
Anschein einer Ordnung als die Ordnung selbst? Warum verzichtet
man ohne Not auf eigene Rechte, zum Schaden auch unserer kostbaren
demokratischen Kultur? Offenbar wirken hier Antriebe, die alle ratio-
nalen Bekenntnisse unterlaufen, ohne dass das tiberhaupt bemerkt
wiirde. Im Essay folgte ich den Spuren dieser Antriebe in der Sprache,
die in realen Konflikten gesprochen wurde; denn die Sprache scheint
mehr zu wissen als der Mensch.

Es hat eine gewisse Komik, dass jedes Thema, tiber das man griind-
lich genug nachdenkt, von den Zeitlauften (voriibergehend?) tiberholt
wird. Wihrend der Endkorrektur des Manuskripts kam die Corona-
Woge und mit ihr der zivile Ausnahmezustand. Meine Frage war gewe-
sen, warum Unmichtige ohne Not Willkiir hinnehmen und sogar ver-
teidigen, obwohl sie dadurch geschiadigt werden. Mit Corona hatten
wir plotzlich eine reale Notlage, die viel weitergehende Gehorsamsfor-
derungen zu rechtfertigen schien. Das Geschehen ist immer noch zu
neu und komplex fiir eine klare Diagnose, zudem widerspriichlich wie
alle menschlichen Dinge: Einerseits werden Machteffekte durch die
Krise verstirkt, andererseits gibt es endlich die Grundsatz- und Grund-
rechtsdiskussion, die ich in meinen Beispielfillen aus der Zeit vor
Corona so schmerzlich vermisst hatte. Einerseits haben wir eine auf-
regende, intensive Debatte, die von pragmatischen Uberlegungen
(Gesundheit versus Wirtschaft) bis zu philosophischen Reflexionen
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Vorbemerkung aus gegebenem Anlass

reicht, andererseits wird sie durch den Protest extremistischer Kreise
verzerrt. Insofern gewinnt das Hauptthema dieses Buches gerade jetzt
eine zusdtzliche Relevanz: Wie achtet und beachtet man Grundrechte?
Wie verteidigt man sie? Und wie holt man sie zuriick, wenn sie ver-
loren gegangen sind?

Petra Morsbach,
im Mai 2020



VORWORT

Aufklarung ist Erhellung des Bestehenden. Der Trieb
zu erhellen hat in sich die Utopie der Helligkeit.
Und die verborgene Energiequelle dieses Triebes wird
wohl die Hoffnung sein.?
Markus Werner

Eine Erfahrung

Vor Jahren geriet ich wegen einer Lappalie — ich war einem Hinweis
nicht gefolgt, der als indirekter Befehl gemeint gewesen war — in Kon-
flikt mit ein paar »Machtigen« meiner Zunft. Zunichst war ich von
einem Missverstindnis ausgegangen, denn ich hielt Hierarchien und
Gehorsamsforderungen in der Literaturszene fir absurd und wire nie
auf die Idee gekommen, dass man das anders sehen konne. Die »Mach-
tigen« aber — ich setze sie in Anfithrungszeichen, weil von offiziellen
Strukturen keine Rede sein konnte — reagierten mit bestiirzender Vehe-
menz. Nachdem ich mich erholt hatte, fragte ich mich, was eigentlich
geschehen war.

Zunichst war es nur ein Einzelner gewesen. Er hatte auch nicht
direkt Gehorsam gefordert, sondern Einsicht in die Unterlegenheit
meines kinstlerischen Urteils. Ich wunderte mich. Er wurde immer
aufgeregter, als hinge sein Selbstwert davon ab, dass er mir seinen Wil-
len aufzwang. Ich fand, Unterwerfungsgesten dienten weder der Kunst
noch mir noch ihm, der eigentlich ein sympathischer und begabter
Mensch war. Inzwischen hatte er begonnen, Ziichtigungsbriefe im
Thomas-Mann-Stil zu schreiben. Auf mich wirkte er wie von einer
Krankheit befallen.

Die Episode wire keiner Erwdhnung wert, wenn nicht fast alle akti-
ven Kollegen der Institution sich auf seine Seite gestellt hitten. Eine
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Vorwort

Frau redete mir ins Gewissen: Er sei ein empfindsamer Mann, er brau-
che das halt, ich moge Riicksicht nehmen. Einige Ménner ergriffen
aggressiv seine Partei. Ein besonnener Kollege riet davon ab, mich
»wegen so etwas« zu »exponierenc. Ein weiterer sprach eindringlich von
einem Gebot des »Friedens«. Die meisten schienen sich zu wundern,
wie man tiberhaupt in meine Lage geraten konne.

Warum verteidigten Leute, die fiir eine intellektuelle Elite gehalten
wurden, so einmiitig eine Hierarchie, die es offiziell gar nicht gab?
Warum erregte sich eine Szene, deren Prestige auf der Verehrung freier,
mutiger Individualitdt beruht, dariiber, dass jemand einen Gehorsam
verweigerte, den er niemandem schuldig war? Es gab kein literarisches
Argument, keinen Hauch von Skepsis gegeniiber Autorititsgebarden,
keinen noch so schwachen machtkritischen Reflex —als hitte der emp-
findsame Mann die Runde in eine Art Machtwahn versetzt.

Bald stellte sich heraus, dass das Spektakel kein gruppendynami-
scher Fehltritt gewesen war, sondern eine eher harmlose Einfiihrung
ins Milieu.

Kein Einzelfall

Wenn ich Bekannten davon erzihlte, kamen oft dhnliche Geschichten
zuriick: aus Behorden und Firmen, Akademien und Bibliotheken,
Instituten und Universititen. Meine Geschichte war im Vergleich dazu
nur ein Sandkastenspiel, doch die Muster dhnelten sich verbliiffend.

Es begann immer dhnlich: Angehorige eines Systems wehrten sich
gegen eine problematische Anweisung oder wiesen auf einzelne Fehler
hin in Erwartung von Abhilfe. Sie hielten diesen Vorgang fur rational:
Schlieflich ist jedes System so wie jeder Mensch auf Korrekturen ange-
wiesen. Auch passive Kolleg*innen, die von den Missstanden betroffen
waren, schienen das so zu sehen. Die Vorgesetzten aber ignorierten
den Hinweis oder lieffen ihn nach einer Scheindiskussion versanden.
Wer nachhakte, erlebte bose Uberraschungen: ironisches Entgegen-
kommen ging in Spott, Einschiichterungsversuche, Drohungen und
Disziplinarmaflnahmen tiber. Sobald die Chefs begannen, Kritik als
Angriff auf die Institution auszugeben, richtete sich in der Belegschaft
die Stimmung gegen den Kritiker, die Solidaritat schwand, ein autori-



Vorwort

tares, aggressives Klima breitete sich aus. Ich kenne kein Beispiel, in
dem eine gekippte Betriebskultur sich danach von selbst wieder aufge-
richtet hitte. Korrekturen gab es — wenn tiberhaupt — immer erst nach
schweren Schiden, Skandalen und Sanktionen.

Die Frage

Wie konnen hohe soziale Standards so rasch kollabieren, ohne Druck
und Zwang von auflen? Woher unsere Wehrlosigkeit angesichts der
immer selben Muster, und das so kurz nach der singuldren Machtmiss-
brauchs-Katastrophe des »Dritten Reichs«? Unheimlich ist dabei weni-
ger der Machtmissbrauch an sich — Menschen haben nun mal diese
Neigung — als das verdruckste, verworrene, widerspriichliche, explo-
sive Verhiltnis der Untergebenen dazu. Warum empfinden viele Men-
schen schon die formelle Kritik an einer unsauberen Anweisung als
Provokation? Kann es sein, dass im dritten Millennium unser Verhalt-
nis zur Macht ein Tabu ist dhnlich dem zur Sexualitdt im 19. Jahrhun-
dert? Alle sind davon betroffen, Macht bestimmt erheblich unser Leben,
doch wir verdriangen oder mystifizieren sie, und je mehr wir das tun,
desto hilfloser gehen wir mit ihr um. Offenbar wirken hier psychische
Mechanismen, die stdrker sind als die hochdifferenzierten Regelwerke
zur Machtkontrolle, die nach der Nazi-Katastrophe bei uns installiert
wurden.

Dabei befassen sich mit dem Thema Macht auf sehr hohem Niveau
fast alle intellektuellen Disziplinen: Staats- und Rechtswissenschaft,
Biologie, Ethnologie, Anthropologie, Soziologie, Psychologie, Philoso-
phie, Kunst etc. Theoretisch scheint heute klar zu sein, dass Macht
ebenso wenig wie Sexualitit etwas Damonisches ist. Man akzeptiert
sie als zwingenden Bestandteil jeder hoheren Ordnung und halt »nur«
ihren Missbrauch fiir schidlich. Doch wer stellt im konkreten Fall fest,
wann die Grenze zwischen Ge- und Missbrauch tiberschritten wurde?
Und wer spricht es aus? Innerhalb der Machtapparate in der Regel kei-
ner, und wenn es doch einer wagt, bricht ein Sturm der Entriistung los.
Kurz: An praktischem Rat fiir die Wirklichkeit mangelt es.
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Vorwort

Ein Vorhaben und eine These

Das Phinomen hat mich so stark beschiftigt, dass ich es zu unter-
suchen begann. Eingangsfrage: Konnen Unmichtige mit legalen Mit-
teln einem Machtmissbrauch praktisch abhelfen? Falls ja, wie? Mir
schwebte eine Art Leitfaden fiir Emporer vor, ein Know-how des lega-
len Widerstands. Meine Erfahrungen im kulturellen Sandkasten legten
nahe, dass es dieses Know-how gibt und wir mit ihm viele Fehler ver-
meiden kénnten. Ich wollte also das Buch schreiben, das ich selbst gern
ein paar Jahre friiher gelesen hitte.

Meine These: Die Verleugnung ist das Hauptproblem. Machtmiss-
brauch ist, fiir die Aktiven ebenso wie die Passiven, angstbesetzter, als
den meisten Beteiligten bewusst ist. Denn er schafft eine irregulare
Wirklichkeit, in der alle so tun, als finden keine VerstofSe statt. Jeder,
der Missbrauch unwidersprochen hinnimmt, wird zum Komplizen
und muss sich angegriffen fithlen, wenn der Fall auf den Tisch kommt.
In Gefahr reagieren wir aus dem Unbewussten und konnen nicht mehr
differenziert wahrnehmen, was geschieht, geschweige denn verniinftig
handeln.

Mit Gefahren kann man sich aber vertraut machen, indem man sie
studiert. Zundchst muss man die Krise ohne Mystifizierung, Panik oder
Wut betrachten. Wer ihre Mechanismen begreift, kann sie mit den
tibergeordneten Regelwerken abgleichen und muss sich nicht am
Boden verkampfen. Kritiker haben — in Friedenszeiten! in einer relativ
hoch entwickelten Demokratie! — das Recht auf ihrer Seite.

Versuchsanordnung
Im Folgenden werde ich drei reale Fille des Widerstands gegen Macht-
missbrauch untersuchen, wobei mein Fokus nicht auf dem Missbrauch
liegt, sondern auf den Krisen, die seiner Aufdeckung folgten. Kurz
gesagt geht es um das Verhalten von Menschen in ethischem Stress.
Mein Beitrag ist eine literarische Erkundung. Literarisch heif3t erstens,
ich wihle die Form einer kommentierten Erzahlung, um an realen Bei-
spielen die Spuren der Macht freizulegen. Denn mein Eindruck war,
dass bei allem theoretischen Wissen diese Spuren in der Wirklichkeit
oft nicht erkannt werden. Erzdhlen beinhaltet weiterhin lebendige
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Erfahrung: es kann emotionale Prozesse auslosen und besser fiir Krisen
wappnen als theoretisches Wissen.

Zweitens, ich beleuchte die Sprache, in der die Konflikte gefiihrt worden
sind. Alle drei Fille spielen in unserer gegenwirtigen Friedenszeit, das
heift, die Auseinandersetzungen verliefen weitgehend schriftlich, ohne
physische Gewalt. Und sie sind vorziiglich dokumentiert. Diese Schrift-
wechsel speichern nicht nur die volle Energie des Konflikts, sondern
offenbaren auch tiefer liegende Motive, etwa — bei den ertappten Machti-
gen — Angste, Zweifel und Verdriangungen, hinter denen sich oft ein ver-
bliiffend exaktes Bewusstsein der Rechtsverletzung zeigt, die im Schrift-
satz wiitend abgestritten wird. In meinem Essay Warum Friiulein Laura
freundlich war. Uber die Wahrheit des Erzihlens bin ich vor Jahren dem Phino-
men nachgegangen, dass die erzdhlende Sprache mehr zu wissen scheint
als der Erzihler." Die vorliegende Arbeit untersucht dieses Wahrheits-
potenzial der Sprache an realen Situationen. Die Sprache kommt aus dem
Innersten des Menschen und fithrt dorthin zuriick. Insofern reicht meine
Erkundung iiber Fragen nach Machtkontroll-Praxis und -Taktik hinaus.

Versuchsreihe: drei Beispiele
Die drei Fille wurden nach folgenden Kriterien ausgewihlt:
— Sie sind real, nicht fiktiv.

Sie sind tiberschaubar und formal abgeschlossen.

— Sie sind sehr gut dokumentiert.

— Alle entstammen unserer jiingsten Vergangenheit, sodass keine
historischen Kenntnisse erforderlich sind.

— Sie spielen in hoch angesehenen zivilen Institutionen, die
ethische Grundsitze haben und in denen Machtmissbrauch
theoretisch gedchtet ist.

— Die Beteiligten sind tiberdurchschnittlich redegewandt und

duflern sich in Taktik wie Irrtiimern besonders differenziert.

Abgesehen davon bietet jeder Fall andere Schwerpunkte und Aspekte.

2 Petra Morsbach, Warum Fréulein Laura freundlich war. Uber die Wahrheit des Erziihlens. Miin-

chen: Piper Verlag, 2006. Aktualisierte Fassung als Book on Demand, B.o.D. 2018
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Vorwort

Erster Fall: ein Uberblick

Der erste, ein Kirchenskandal aus dem Jahr 1995, ermoglicht die Vogel-
perspektive: Wie war der grofe Verlauf? Welche Entwicklungen 16ste

die Krise innerhalb der Gemeinschaft aus, welche Wirkung hatte sie auf
die Institution, welche Ergebnisse wurden erreicht bzw. nicht erreicht,
gab es Spitfolgen? Titer war in diesem Fall Kardinal Groér, ein hoher
romisch-katholischer Geistlicher, Vorsitzender der Osterreichischen

Bischofskonferenz. Die Krise kam in Gang, als er in der Zeitschrift pro-
fil 6ffentlich des sexuellen Missbrauchs beschuldigt wurde. Die Amts-
kirche, die von dem Vorstof§ tiberrascht wurde, stellte sofort die

»Machtfrage«: Wer so etwas behaupte, sei ein Feind der Kirche'. Die

Mafinahme schlug diesmal fehl: Zwar verteidigte ein grofSer Teil des

Kirchenvolks den Kardinal, andererseits meldeten sich in der Folge

immer mehr Missbrauchte und auch Priester, die die Vorwiirfe bestatig-
ten. Die hochkochenden Emotionen erzeugten so viel Dampf, dass das

Kernproblem der Sicht entzogen wurde. In dieser Situation beschloss

der osterreichische Journalist Hubertus Czernin, die Vorgange in einer
Publikation fast kommentarlos moglichst exakt zu dokumentieren,
damit man spiter, in ruhigeren Zeiten, daraus lernen konne. Leider ist

Hubertus Czernin 2006 50-jihrig gestorben, sodass er die Friichte sei-
ner Arbeit nicht ernten konnte. Doch seine Dokumentation, eine vor-
bildliche zivile Initiative, blieb erhalten. Sie liegt meiner Analyse

zugrunde.’ Ich freue mich, den Herausgeber, den ich leider nicht ken-
nengelernt habe, hier zumindest postum ehren zu kénnen.

Zweiter Fall: Taktik und Gewissen

Der zweite Fall betrifft einen politischen Skandal der jiingeren bayeri-
schen Vergangenheit: den Fall Modellbau um die Ministerin Christine
Haderthauer und ihren Ehemann. Anders als beim Fall Groér gilt hier:
kleine Ursache, grofle Wirkung. Eine Ministerin versdumte, einen

2 Die »Machtfrage« ist eigentlich keine Frage, und sie wurde auch nur scheinbar gestellt.
»Die« Amtskirche gibt es nicht, und die 6ffentlichen Kirchenreprisentanten verteidig-
ten auch nur scheinbar den Kardinal, dessen Treiben innerhalb der Institution seit Jahr-
zehnten bekannt war. So kurz, so verwirrend. All das ist Teil des Themas.
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(kommerziellen) Fehltritt aus ihrer vorministeriellen Karriere zu berei-
nigen. Frappierend ist auch hier nicht der Fehltritt, sondern die
umstandslose Bereitschaft fast aller Beteiligten in Behorden, Staatsap-
parat, Regierungspartei und fast der gesamten Opposition, die Ministe-
rin zu entlasten. Ein Untersuchungsausschuss wurde eingerichtet, der
es fertigbrachte, an 37 Sitzungstagen bei der Anhoérung von 81 Zeugen
zu keinem wirklichen Ergebnis zu kommen. Hier schlugen keine Emo-
tionen hoch, denn in der parlamentarischen Demokratie ist, anders als
in der romisch-katholischen Kirche, Machtkontrolle ausdriicklich vor-
gesehen, ein Untersuchungsausschuss gehort also zur Routine. Ent-
sprechend routiniert machten sich die Profis der Politik daran, die
Sache unauffillig niederzukochen. Das Besondere in diesem Fall war,
dass zwei Personen nicht mitspielten: ein Abgeordneter und sein
Rechtsberater, ein pensionierter Richter. Sie stellten Beweisantrége, die
nahezu ausnahmslos abgewiesen wurden, und publizierten abschlie-
end einen Minderheitenbericht, der Zug um Zug die Vertuschungen
nachwies.*

Oberflachlich handelt es sich um ein zihes taktisches Ringen, doch
bedeutsam ist auch hier die psychische Grundierung. Warum verlie-
ren hoch qualifizierte Ministeriale vor Untersuchungsausschiissen ihr
Geddchtnis? Warum weigert sich sogar der GrofSteil der Opposition,
das Fehlverhalten einer Regierungsbehorde wirklich aufzukldren?
Kaum einer wird bewusst seinen Amtseid brechen, indem er etwa
denkt: Heute gaukle ich dem Volk Gewaltenteilung vor, um eine Minis-
terin reinzuwaschen. Vermutlich hielten sich alle fiir vorbildliche
Demokraten und bestitigten einander gegenseitig in dieser Auffassung.
Fehlverhalten spielt sich immer in einer psychischen Grauzone ab. Erst
wenn jemand die Fehler aufdeckt, wird das Gewissen aktiviert; mit dra-
matischen und paradoxen Folgen.

Dritter Fall: die Binnenperspektive

Der dritte Fall, ebenfalls aus der jiingeren Vergangenheit, spielt an einer
kulturellen Institution und verbliifft dadurch, dass es scheinbar um
tiberhaupt nichts ging. Am Anfang stand auch hier ein Funktionars-
Fehltritt: eine kleine Selbstherrlichkeit ohne Gewinnstreben, dem

17
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Anschein nach sogar eine Lappalie, doch von erheblicher symbolischer
Bedeutung. Auf einmal sollten in dieser Institution, der Bayerischen
Akademie der Schonen Kiinste, keine Buchvorstellungen mehr stattfin-
den. Wie in allen Fillen begann die Krise damit, dass wider Erwarten
jemand protestierte. Weil ich das Geschehen aus néchster Nihe erlebt
habe, kann ich die tiblichen Gedankenginge der Beobachter von
Machtmissbrauch wiedergeben: das naive Erstaunen dartiber, dass so
etwas moglich ist; die Verbliffung tiber die wiitende Abwehr der Kriti-
sierten; die Verunsicherung: Wie wichtig ist unser Anliegen? Haben
wir tiberhaupt eine Chance? Stehen Engagement und Risiko in einem
gesunden Verhiltnis? Was ist in diesem Fall »gesund«? Auch die takti-
schen Diskussionen der Defensive werden behandelt: Wie weit kann
bzw. muss Kritik gehen? Darf man Méchtigen offen Fehler vorhalten?
Falls ja, in welchem Ton? Beschddigen Kritiker den Ruf der Institu-
tion? Ist Prestige wichtiger als Prinzip? Diese typischen Zweifel, Irrtii-
mer, Denkblockaden, instinktiven Theorien, Nestbeschmutzer- und
Whistleblower-Diskussionen mochte ich einmal sorgfaltig durchgehen,
damit nicht jeder Kritiker bei null beginnen muss.

Relevanz
Weitere Zwischenfrage: Wie relevant sind meine Beispielfille? Sind
diese drei elitdren Soziotope wirklich reprisentativ fiir unsere Dienst-
leistungs- und Wettbewerbsgesellschaft, in der viel hirtere Gesetze gel-
ten? Sind es vor diesem Hintergrund nicht Luxusprobleme, ob ein Kar-
dinal Pidosex pflegt, eine entgleiste Provinzpolitikerin geschont wird
oder Funktionare eines Kulturvereins Kompetenzen tiberschreiten?
Ich meine: Die Relevanz ist gegeben, weil die Beispiele jeweils eine
perfekte Laborsituation darstellen. Andere Missbrauche — es gibt sie
natiirlich tiberall: sadistische Aufnahmerituale in der Armee, N6tigung
von Praktikant*innen, Bedrohung kritischer Kolleg*innen —lassen sich
mit einer Portion Zynismus verteidigen, etwa so: Auch Krieg sei kein
Zuckerschlecken, im kapitalistischen Uberlebenskampf leide eben die
Hoflichkeit, Erfolg verzeihe die Methoden usw. Im Gegensatz dazu ver-
stieen die Machtigen »meiner« Beispielszenarien jeweils gegen den
Kern ihres Auftrags. Der Chefkleriker verletzte nicht etwa die Haus-
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haltsdisziplin, sondern — neben Strafgesetzen — die romisch-katholi-
sche Sexualmoral, ein Alleinstellungsmerkmal dieser Kirche. Der
Untersuchungsausschuss vereitelte nicht einzelne Beweiserhebungen,
sondern die Untersuchung selbst, fiir die er berufen worden war. Die
kulturelle Organisation verstiefl gegen die Freiheit und Wiirde der
Kunst, die sie verteidigen sollte. Nur diese Eindeutigkeit ermoglicht es,
Problem und Mechanismen zu isolieren, die in offenen Systemen unter
Berufung auf hohere Notwendigkeiten zerredet wiirden. Im geschlos-
senen System zeigen sich auch am klarsten die Losungsansitze. Der
nichste Schritt wire, die Losungen auf Alltagssituationen zu iiber-

tragen.

Zielgruppe

Die Analyse richtet sich an Leser*innen, die schon Zeugen von Macht-
missbrauch wurden und sich dariiber emporten, auch wenn oder weil
sie aus verschiedenen Griinden nicht angemessen reagierten.

Das avisierte Protest-Know-how besteht im Wesentlichen darin, die
vehementen, scheinbar irrationalen Reaktionen kritisierter Méchtiger
voraussehen und beantworten zu konnen, ohne sich auf die Solidaritit
der weiteren Belegschaft zu verlassen. Wer vom krisenhaften Gesche-
hen nicht iiberwiltigt wird, hat das Gesetz auf seiner Seite: Machtmiss-
brauch ist in demokratischen Friedenszeiten immer noch rechtswidrig,
Machtkontrolle ausdriicklich vorgesehen, und auch die erregtesten Par-
teiganger der Macht sind sich dessen bewusst. Recht haben und recht
bekommen ist zwar zweierlei, doch schon diesseits der rechtlichen
Auseinandersetzung hat ein kritischer Diskurs Einfluss auf die Kultur.

Freilich gilt fiir Einzel-Emporer: Sofern sie allein bleiben, gewinnen
sie am Ende nicht. Hier lasst sich nur lernen, wie man mit Uberlegung
kampft und was man in der Krise auch dann erreichen kann, wenn
man verliert. Und: Jeder einzelne, der sich zum Protest gesellt, verbes-
sert die Lage. Zwei sind mehr als doppelt so viele. Drei stellen bereits
eine organisierte Gegenwehr dar.

Mindestens so wichtig wie die potenziellen Kritiker sind die beunru-
higten Zeugen, die sich weiterhin nicht exponieren wollen. Das sind
fast alle: Lohnabhingige, die aus Sorge um Job und Familie keinen
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Protest riskieren; Friedfertige, die aus Weisheit, Prinzip, Furcht oder
Bequemlichkeit die andere Backe hinhalten; Funktionstriger, denen
es innerlich nicht gegeben ist, sich gegen Autorititen aufzulehnen.
Anders als die aggressiven Parteigdnger der Macht, die es immer gibt,
sind diese Leute ambivalent, sie schwanken zwischen Vorteil und
Gewissen. Wenn sie sich nicht mehr reflexhaft gegen Kritiker wenden
wiirden, sowie die Machtfrage gestellt wird, wire schon viel gewonnen.

Grenzen der Arbeit

Macht ist zwar vordergriindig ein soziales Strukturelement, doch eines

mit ungeheuren psychischen Implikationen. Denn sie betrifft den Kern

der Person: das unendliche Selbstwertdrama des kurzlebigen Men-
schen. Entgleister Machthunger ist suchtartige, brachiale Selbstaufwer-
tung auf Kosten anderer. Machtsucht kann beschriankt werden, wenn

sie nicht auf Unterwerfung, Schmeichelei und Co-Abhéngigkeit trifft.
Thre Wurzel aber, der vergingliche Kern, die Befiirchtung eigener Nich-
tigkeit, bleibt. Oben verglich ich Macht mit Sexualitit. Das mochte ich

hier aufgreifen: Die Enttabuisierung der Sexualitdt hat die Menschheit

nicht mit einem Schlag gliicklich gemacht. Sie hat aber mehr Bewusst-
sein, Verantwortung und Selbstbestimmung erméglicht. Das ist viel.
Ein konfliktfreies Leben gibt es nicht; doch viele unnétige Eskalationen

lassen sich vermeiden, wenn man die Konflikte rechtzeitig wahrzuneh-

men wagt.

Warum ein Essay?
Man hat mich gefragt, warum ich, die Romanautorin, das Thema nicht
fiktiv behandle.

Antwort, erstens: Da ich bei diesem Thema Partei ergreife, wollte ich
mich weder der Gefahr noch dem Vorwurf aussetzen, Fabeln im Sinne
meiner These zu produzieren. Auch mir kann ein Balken ins Auge
geraten. Falls das geschieht, bin ich durch die realen Fakten und Texte
korrigierbar.

Zweitens: Das Thema Macht ist psychisch so herausfordernd und
politisch so brisant, dass kritische Autoren fritherer Zeiten schon zum
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Selbstschutz ihre Protagonisten in historische Gewénder hiillen muss-
ten. Unser heutiges Problem ist nicht, dass wir zu wenig wissen oder
sagen dirften, sondern dass wir vieles nicht wissen wollen, weil es den
aktuellen Kriterien der Eigenliebe widerspricht. Wir tiberschitzen wie-
der Autorititen, sind zu Gehorsam bereit und nehmen auch dreisten
Machtmissbrauch hin, geben das aber nicht zu und wundern uns statt-
dessen lieber zum tausendsten Mal {iber den Nazi-Irrsinn. Verleugnung
aber lasst sich nicht durch Verhiillung aufdecken, sondern nur in einem
Spiegel.

Drittens ist Wirklichkeit fir mich eine Fortsetzung der Kunst mit
anderen Mitteln. Uber die moralischen Dilemmata hinaus zeigen die
Szenarien vielschichtige, fesselnde Geschichten. Die erkundeten Mili-
eus waren so exotisch und die Verwicklungen so reich an Widersprii-
chen und bestiirzenden wie komischen Pointen, dass ich sie als Erfin-
derin nicht hitte toppen kénnen. Auch hitte mir niemand geglaubt.
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In memoriam Hubertus Czernin (1956—2006)



DAS BUCH GROER:
ALTE SUNDEN

Da rief Jesus sie zu sich und sprach: |hr wisst, dass die,
die als Herrscher gelten, ihre Volker unterdriicken und
die Méchtigen ihre Macht iber die Menschen missbrauchen.
Bei euch aber soll es nicht so sein ...
Markus 10, 42-43

Vorbemerkung: Dies ist kein weiteres Kapitel iiber die Sexualgier von
Priestern, sondern eines iiber die Hilflosigkeit einer ethisch hoch ange-
sehenen Institution gegeniiber eindeutigem Machtmissbrauch. Es rich-
tet sich ausdriicklich nicht gegen die Kirche, ebenso wenig wie die spa-
teren Kapitel sich gegen die Politik, die Justiz oder den Kunstbetrieb
richten.

Untersucht wird ein allgemeines menschliches Phinomen anhand
eines beispielhaften, exakt dokumentierten Falles, bei dem gerade die
Eloquenz der Protagonisten besondere Einblicke in psychische und
soziale Verstrickungen ermdglicht.

Der Vorgang
1995 beschuldigte ein junger Mann im Wiener Nachrichtenmagazin
profil seinen ehemaligen Religionslehrer des sexuellen Missbrauchs.
Spektakular an diesem Fall war die Person des Beschuldigten: Dr. Hans
Hermann Groér, damals 76 Jahre alt, war inzwischen Kardinal und
Vorsitzender der Osterreichischen Bischofskonferenz, der ranghéchste
Kleriker der Republik.

Die Pddosexualitit steht bei dieser Erorterung nicht im Vordergrund.
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Zwar ergibt sich eine gewisse Anfilligkeit der romisch-katholischen
Kirche durch deren geschlossene, streng hierarchische Betriebsstruk-
tur und ihr groteskes Verhiltnis zu Frauen. Doch Piadosexualitit
kommt iiberall vor. Zur gleichen Zeit wie Groér missbrauchten in
Deutschland der Direktor der evangelischen Odenwaldschule Gerold
Becker (1936—2010) und in England der BBC-Moderator Jimmy Savile
(1926—2011) ebenso exzessiv jahrzehntelang Minderjahrige. Ebenso wie
Groér begannen Becker und Savile mit dem Missbrauch nicht an der
Macht, sondern strebten maéglicherweise um des Missbrauchs willen
nach ihr. Alle drei prunkten mit humaner Gesinnung und verschafften
sich durch gesellschaftlichen Rang Immunitit.

Vermutlich hat kaum ein Kirchenangestellter die Taten gebilligt, und
offentlich hitten simtliche Priester einschlieSlich Groérs erklirt, dass
so etwas nicht vorkommen diirfe. Als es aber vorkam, lieff man den
Tater nicht nur gewihren, sondern erméglichte ihm sogar eine Spit-
zenkarriere, widersetzte sich der Aufklirung, vermied es, ihn zur
Rechenschaft zu ziehen, und desavouierte die Opfer.

Selbst wenn man die Kirche nicht als Hort des Christentums, son-
dern als weltliche Organisation betrachtet: Fihlte sich keiner fiir den
Schaden verantwortlich? Worum ging es den Amtstragern? Wer hatte
was gewusst? Wer profitiert? Welche sozialen und psychischen Motive
mogen wirksam geworden sein? Wie duflerten sich die Konflikte zwi-
schen Image und Auftrag, Solidaritit und Verantwortung, Machtan-
spruch und Schuld? All das blieb ungeklért. Damals, als Kirche und
Land vom Skandal tiberrollt wurden, standen die Kdmpfe im Vorder-
grund, spiter die Ergebnisse. Eine Aufarbeitung fand nicht statt. Die
Wiirdentriger zeigten kein Interesse daran, dem »Volk« fehlten Einblick
und Ubersicht.

Dass wir heute noch aus der Geschichte Erkenntnisse ziehen kon-
nen, ist dem Osterreichischen Journalisten Hubertus Czernin (1956—
2006) zu verdanken, der damals eine Dokumentation des Konflikts
erstellt hat. Czernin, als Herausgeber und Chefredakteur der Zeitschrift
profil 1992—96 fiir die Enthiillungen verantwortlich, war selbst beken-
nender Katholik. Das Buch Groér, 1998 im Wieser Verlag erschienen, ver-
sammelt in chronologischer Folge die entscheidenden Zeugnisse,
nahezu ohne Kommentar.® Diese Chronik ist eine Fundgrube. Die Hun-
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derte Mitteilungen, Briefe, Interviews, Zeugenaussagen, Zeitungsarti-
kel, Presseerklarungen, Aufrufe, Flugblitter, kanonischen Ermahnun-
gen, Verdikte und Berichte ergeben nicht nur einen kollektiven

Wahrnehmungs- und Deutungskrimi, sie speichern auch die Emotio-
nen der Schreibenden. Zwischen dem Kampf um seelische Befreiung

und bestiirzenden Abgriinden finden sich Zeugnisse der verbliiffends-
ten Zwischenformen: naive Querulanz, bittere Kompromisse, byzanti-
nische Unnahbarkeit, artistische Diplomatie, eisige Ziichtigungsschrei-
ben, idealistische Hoffnungserklarungen, rasante Emanzipation. Das

entscheidende Drama — der Machtmissbrauch — spielte sich im irratio-
nalen Bereich ab, in Verleugnung und Heuchelei, Selbsttauschung und

Tauschung. Ohne deren Untersuchung ist hier nichts zu lernen. Und zu

ihr liefern die Dokumente den Schliissel: Denn der Mensch sagt immer

mehr, als er meint. Das bestatigt Seite fiir Seite das beispielhafte Projekt

Hubertus Czernins.

Ein Missbrauchsvorwurf

Kurze Vorbemerkung: Einige meiner katholischen Freunde sagen, sie
konnten von sexuellem Missbrauch einfach nichts mehr horen. Wem
es ebenso geht, der moge die nichsten zwei Seiten tiberspringen und
auf S. 29 weiterlesen.

Nun der Paukenschlag. Im 6sterreichischen Nachrichtenmagazin
profil erschien am 27. Mérz 1995 ein Interview des Chefredakteurs Josef
Votzi mit Josef Hartmann, einem ehemaligen Zogling des erzbischof-
lichen Knabenseminars Hollabrunn. Hartmann schilderte, wie der
damalige Religionslehrer Hans Hermann Groér sich ihm als Beicht-
vater sexuell gendhert hatte.

Die Beichte hat dann nur mehr fallweise im Beichtstuhl stattgefunden,
sondern meistens in seiner Privatwohnung, die sich im 2. Stock des
Knabenseminars befand. Seine korperlichen Zudringlichkeiten sind immer
intimer geworden. [...] Es hat sich so abgespielt, daf er mich stiirmisch
begriifst hat, mit Umarmungen. Ich spiire diesen Korper noch immer, denn
es war der erste Mensch, dem ich meine Zirtlichkeit habe widmen miissen.
Ich habe diesen massigen, gedrungenen Kdrper noch sehr gut vor mir. [ ...]
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Er hat es dann so weit kommen lassen, daf er — ich kann es nicht anders
sagen — mir die Zunge in den Mund gesteckt hat. Ich habe das eigentlich
irrsinnig ekelerregend gefunden, war aber trotzdem so naiv, dafS ich
niemandem etwas dariiber erzihlt hitte, auch nicht meiner Mutter. Er
wollte also andauernd Zungenkiisse, und er hat es auch nicht unterlassen,
sich mit seinem vollen Gewicht, seinen 80 oder 9o Kilo, [ ...] auf meinen
Schof zu setzen. [...]

Ich war zu diesem Zeitpunkt sehr introvertiert und habe es nicht
geschafft zu widersprechen. [ ...] Das drgste Erlebnis [ ...] war, daf er mich
unter folgendem Vorwand in seine Duschkabine gelockt hat: Er htte
einmal einen anderen Internatsschiiler vor einer grofSartigen Entziindung
seines Penis gerettet, weil dieser Schiiler nicht informiert war, wie man sich
ordentlich wascht, Intimpflege betreibt, indem man die Vorhaut zuriick-
schiebt und die Eichel ordentlich reinigt. Aus vorgespielter Sorge, ich
kannte vielleicht auch so eine Entziindung kriegen, hat er mich gebeten, ich
soll mich da ganz frei fiihlen und mich meiner Kleidung entledigen. Er hat
mich dann am ganzen Korper eingeseift und auch mein Glied gereinigt.
Das hat er mit hochrotem Kopf getan [ ...]. Er war also sichtlich sehr erregt.
Und seine Erektion war ja auch erkennbar.”

Hartmann habe sich zunehmend an Groér gekettet geftihlt, zumal der es
verstanden habe,

nach jeder Masturbation immer derartige Schuldgefiihle weiterleben zu
lassen, dafS ich automatisch immer wieder zu ihm gerannt bin [ ... ]. Er hat
mir immer vorgehalten, daf das eindeutig eine schwere Siinde ist und daf§
es absolut nicht gottgewollt ist und daf das Spatzlic—wie er wortwortlich
gesagt hat — eben nur zum Lulu da ist. Er hat mir immer die drgsten
Vorwiirfe gemacht. Dann hat er mich getrostet, das heift auf den Mund
gekiisst und am ganzen Korper gestreichelt. Er wollte, dafS ich dabei bei ihm
im Bett liege.

An die Offentlichkeit gehe er, Hartmann, jetzt, zwanzig Jahre danach,
weil ihm klar geworden sei, dass das Scheitern seiner Ehe, sein ver-
klemmtes Verhaltnis zur Sexualitdt, sein Ekel vor dem Korperlichen damit

zusammenhingen. Zuletzt habe er Groérs aktuellen Fasten-Hirtenbrief
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gelesen mit dem Bibelzitat: Tauscht Euch nicht! Weder Unziichtige noch Gét-
zendiener, weder Ehebrecher noch Lustknaben, noch Knabenschinder werden das
Reich Gottes erben. Wenn ein solcher Mann solche Aufrufe erlasse, dann
kann ich als verantwortlicher Staatsbiirger und Christ mit meinem Wissen von
diesern Mann nicht mehr lidnger hinter dem Berg halten.

Haben Sie sich als Groérs Lustknabe gefiihlt?
Ja, ich habe mich als sein Lustknabe oder Lustmddchen erlebt. Groér hat
mich sexuell mifbraucht.

Der beschuldigte 76-jahrige Dr. Hans Hermann Groér war langst nicht
mehr irgendein Priester, sondern geistlicher Leiter der Laienbewegung
Legio Mariae,® Begriinder und Leiter der Wallfahrt Maria Roggendorf,
Benediktinermonch des Stifts Gottweig, Kardinal von Wien und Vor-
sitzender der Osterreichischen Bischofskonferenz.

Uber Josef Hartmann, der seine Aussage durch eine eidesstattliche
Versicherung bekriftigt hatte, war weiter nichts bekannt.

Erste Reaktion: Wo sind wir hingekommen?
profil-Chefredakteur Votzi informierte Groér vorab tiber den geplanten
Artikel. Groér antwortete nicht. Statt seiner nahmen die beiden Wiener
Weihbischofe Helmut Kritzl und Christoph Schonborn einen Tag vor
Erscheinen des Interviews Stellung:

Wo sind wir hingekommen? Seit der Zeit des Nationalsozialismus, als
Priesterprozesse unter dem Vorwand homosexueller Verfehlungen gefiihrt
wurden, hat es in Osterreich derlei Verleumdungspraktiken gegen die
Kirche nicht mehr gegeben. Auf das Entschiedenste muf ein sogenannter
»Enthiillungsjournalismus« zuriickgewiesen werden, der den Angeschuldig-
ten wehrlos entehrenden Verdichtigungen ausliefert.

Wir appellieren an alle recht und billig denkenden Menschen in unserem
Land, gegen solche menschenunwiirdige Praktiken [ ...] Widerstand zu
leisten. Es geht um die Wiirde eines Menschen, die Ehrfurcht vor seinem
geistlichen Amt, und es geht nicht nur um die Kirche, sondern um
Osterreich.’
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Zwei Aussagen
Wir haben hier zwei gegensitzliche Zeugnisse der Emporung.

Im ersten wird ein Missbrauch offentlich gemacht. Der Zeuge
bemiiht sich um eine exakte Darstellung der Taten (Duschen usw.) und
Formulierungen (Spatzli, Lulu). Die Schilderung ist detailliert (hochroter
Kopf) und kontrolliert. Ganz selten bricht Sarkasmus durch (»grofartige«
Entziindung). Der Zeuge lobt sich nirgends. Er thematisiert seine Passivi-
tdt (nicht geschafft zu widersprechen). Noch auffalliger wird seine Hilflosig-
keit in verdrehten Wendungen wie: dem ich meine Zdrtlichkeit habe widmen
miissen (also war sie da?), und: Er hat es dann so weit kommen lassen, daf[...],
und er hat es auch nicht unterlassen [...], als hitte der Impuls, die Sache zu
stoppen, von Groér ausgehen miissen. Die Personlichkeit des Knaben
scheint wie paralysiert oder vermischt mit der seines Lehrers.

Im Sprachgestus fehlt die Emporung ganz; so wie sie damals fehlte.
Der Schiiler war nicht imstande, sich zu wehren. Ein einziger leidlich
schwungvoller Satz kommt am Ende des Interviews, wenn der inzwi-
schen erwachsene Josef Hartmann sagt, als verantwortlicher Staatsbiirger
und Christ konne er nicht linger schweigen. Eine seltsam geschraubte,
anriihrende Begriindung: Er, der sich selbst nicht helfen konnte, will
anderen helfen, sich von Groér nicht tauschen zu lassen. Eine Befrei-
ung hat anscheinend nicht stattgefunden; die Qual, die der Offenba-
rung vorausging, steckt in jedem Satz.

Das zweite Zeugnis ist in allem das Gegenteil: ohne konkreten Bezug,
dafiir umso schwungvoller, eine einzige herausgestellte Entriistung.
Der Gestus ist anklagerisch. Leute, die Priester homosexueller Verfeh-
lungen beschuldigen, werden mit Nazis assoziiert. Sie schinden gewis-
sermaflen nicht nur [...] die Kirche, sondern ganz Osterreich. Die Tempe-
ratur des Textes ist scheinbar hoch, reich an pathetischen Wendungen
(Wo sind wir hingekommen?), polemischen Reizwortern (Verleumdungs-
praktiken, Enthiillungsjournalismus), Superlativen (auf das Entschiedenste)
und Generalisierungen (alle recht und billig denkenden Menschen). Nur das
Grofte ist der Gegenstand: Ehrfurcht, Kirche, Osterreich.

Das ist tatsachlich eine Sprache der Emp6rung, doch nur auf den ers-
ten Blick. Auf den zweiten Blick steht nichts so da, wie es gemeint zu
sein scheint. Kein Anwalt kénnte die Schreiber festnageln, da jede ein-
zelne Formulierung ein Schlupfloch hat.
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Der Anklédger ein Nazi? Nein, da steht nur: seit der Zeit des National-
sozialismus.

Der Ankléger ein Verleumder? Nein, da steht nur: hat es in Osterreich
derlei Verleumdungspraktiken [...] nicht mehr gegeben.

Was heif3t derlei? Und wer das Wort Praktiken als unfreiwillig komi-
sche FuSnote liest, irrt: Es dient dazu, den Vorwurf der Verleumdung
eben nicht zu erheben. Dieser wire juristisch klar definiert. Verleum-
dungspraktiken aber kommen im Strafgesetzbuch nicht vor, denn -prak-
tiken (im Sinne von Methoden) gab es zu jeder Zeit in jeder Zahl, die die
Fantasie hergibt. Eine Methode ist keine Tat.

Verbindlich attackiert wird im ganzen Statement iiberhaupt nie-
mand, nicht mal die Nazis, nur deren Zeit. Und der »Enthiillungsjournalis-
mus«ist vorsichtshalber in Anfithrungszeichen gesetzt, weil ein Journa-
lismus ohne Anfithrungszeichen keineswegs den Angeschuldigten wehrlos
entehrenden Verddchtigungen ausliefert: Der Verdachtigte kann sich wehren,
Verleumdung ist strafbar und kostet den Verleger viel Geld, wenn nicht
sogar die Lizenz. Der Angriff ist von vorn bis hinten Bluff.

Dasselbe gilt fiir die Verteidigung. Der dramatische Appell

Es geht um die Wiirde eines Menschen, die Ehrfurcht vor seinem geistlichen
Amt, und es geht nicht nur um die Kirche, sondern um Osterreich

bedeutet nur scheinbar ein Bekenntnis zu Groér. Niichtern grammati-
kalisch gelesen ist er eine Feststellung. Natiirlich geht es um die Ehr-
furcht vor dem geistlichen Amt und um die Kirche, wenn ein Kardinal
des sexuellen Missbrauchs Minderjihriger beschuldigt wird. Was den
konkreten Groér betrifft, halten die Bischofe sich raus. Das Bekenntnis
zu ihm soll von all den recht und billig denkenden Menschen geleistet wer-
den, an die im vorhergehenden Satz appelliert wurde. Die braven Leser
werden aufgepeitscht, die Skeptiker eingeschiichtert. Die Bischofe
selbst beziehen in ihrer Stellungnahme keine Stellung, weder als Perso-
nen noch als Amtstriger, was darauf hindeutet, dass sie an die Unschuld
des Kardinals nicht glauben. Sie argumentieren taktisch, raffiniert,
manipulativ.



32

DIE PRAXIS

Ligen die Weihbischofe?

In meinem Essay Warum Frdulein Laura freundlich war habe ich das Wahr-
heitspotenzial der Sprache untersucht, die mehr zu wissen scheint als
der Sprecher. Meinen Thesen aus jener Arbeit folge ich auch hier, mit
einer Abweichung: Dort ging es um das Erzihlen, das eine Menge halb-
und unbewusster Gestaltung verlangt und sich deshalb von keinem
Erzihler vollstandig kontrollieren ldsst. In Auseinandersetzungen wird
bewusster geredet, und in Aussagen ist leichter zu liigen, weil die For-
mulierungsleistung geringer ist. Allerdings gilt hier die Realitétsprii-
fung. Wer sagt: »Ich bin nicht bei Rot tiber die Kreuzung gefahrenc, den
tiberfiihrt seine Sprache nicht. Doch rettet sie ihn auch nicht, wenn
einer ihn dabei gesehen hat.

Fiir unser Beispiel gilt dasselbe. Hatten die Bischofe gesagt: »Kardinal
Groér hat keine Knaben missbrauchtl, wire das sprachlich eindeutig
gewesen; man hitte es glauben miissen, bis das Gegenteil erwiesen war.
Wie wir gesehen haben, sagten sie das aber nicht. Man ging offenbar
gegen profil auch nicht rechtlich vor. Die Bischofe tibersprangen gewis-
sermaflen die Sachebene und ergingen sich in ideologischem Getose.
»Materiell« gelogen haben sie nicht. Ihre Sprache zeigt nur, dass hier ein
brisanter Sachverhalt umgangen wurde, auf trickreiche Weise und mit
gewaltiger Energie.

Warum wurde er umgangen? Das zeigt die Sprache nicht. Was die
Weihbischofe dachten oder fihlten, werden wir nie wissen, denn die
Psyche ist kein Leib und das Gewissen kein Organ, das man heraus-
schneiden und unters Mikroskop legen kénnte. Wir konnen nur aus
Auferungen Riickschliisse ziehen, wobei wir mit Modellen arbeiten
miissen. Wenn wir etwa das Gewissen als psychische Instanz begreifen,
die dem Menschen sagt, was jenseits vom Eigennutz richtig und falsch
ist, dann darf man feststellen: Nichts in der Verlautbarung weist darauf
hin, dass in den Weihbischofen etwas wie ein Gewissen wirksam gewe-
sen ware.

Etwas anderes zeigt sich umso deutlicher: ein exaktes Gespiir fiir die
Machtverhiltnisse, also dafiir, was bei tiberlegenen Autorititen (Staat,
Justiz) als Unrecht galt und welches Maf§ an Vertuschung noch legal
war.
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Angriff und Gestus

Noch etwas ist augenscheinlich: Wut. Der Angriff sei von vorn bis hin-
ten Bluff, habe ich oben geschrieben. Doch der Angriffsgestus ist es
nicht. Die Stellungnahme insinuiert:

— Leute, die den Kardinal homosexueller Verfehlungen bezich-
tigen, sind Kirchenfeinde;

— sie sind nicht besser als Nationalsozialisten;

— sie sind Verleumder;

— profil ist ein Schmuddelblatt (»Enthiillungsjournalismusc);

— profil sentehrt« einen »wehrlosen« Mann;

— profil missachtet die Menschenwiirde;

— profil zieht das Kardinalsamt, die Kirche und Osterreich in den
Schmutz.

Diese mafSlosen, im biirgerlichen Sinn eigentlich vernichtenden Vor-
wiirfe wurden, wie wir gesehen haben, nur suggeriert, nicht verant-
wortlich erhoben: die Weihbischofe hitten leicht nachweisen konnen,
dass sie all das gar nicht so gesagt hatten. Die Frage ist nur: Warum
taten sie iiberhaupt so, als wiirden sie es sagen? War das denn klug? Ist
es klug, auf Vorwiirfe mit Vernichtungsphrasen zu antworten?

Eigentlich nicht. Ein unschuldig Verleumdeter hitte eine Gegendar-
stellung geben oder eine Aussprache anbieten konnen; andere Schiiler
hitten ihn verteidigt. Das klerikale Protokoll ist vielleicht verzwickter,
doch gewiss imstande, unberechtigte Vorwiirfe in manierlichem Stil
zuriickzuweisen.

Auch bei realer Schuld hitte es bessere Moglichkeiten gegeben. Die
ehrliche Antwort — Vorwiirfe priifen, Schuld eingestehen, Missstande
untersuchen, Abhilfe schaffen, System reformieren — ist einem dys-
funktionalen Machtapparat nicht gegeben, doch selbst fiir eine unehr-
liche Antwort gab es elegantere Optionen. Der Kardinal hitte seinen
Riicktritt anbieten kénnen, »um Schaden von der Kirche abzuwenden,
gekrinkt, doch zu vornehm, um den armen Josef Hartmann blof$zu-
stellen. Die Bischofe hitten erstaunt und erschiittert die Vorwiirfe zur
Kenntnis nehmen und eine Untersuchung in Aussicht stellen konnen,
um Zeit zu gewinnen. Dann hitten sie Fiirsprecher gesucht, die Groérs
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makellose Pidagogik bezeugten, und vielleicht Psychiater, die Hart-
manns Zerriittung feststellten. Sie hitten differenziert abwigend eine
tragische Verstrickung mit Schuld auf beiden Seiten eingerdaumt. Im
allerschlimmsten Fall hitten sie die menschliche Fehlbarkeit beklagt
und Besserung gelobt. Waren den Bischofen diese Grundregeln moder-
nen Krisenmanagements nicht bekannt?

Meine These: Ihre Selbstkontrolle versagte.!® Die maflose, im Impe-
tus vernichtende Reaktion deutet darauf hin, dass Hartmanns Vorwurf

als mafloser, auf Vernichtung zielender Angriff empfunden wurde.

Der narzisstische Wutbrief

Wie vertrdgt sich eine rhetorisch und juristisch so exakt formulierte
Stellungnahme mit einer solchen Vehemenz? Wie konnten dieselben
Leute, die sich so geistesgegenwirtig jeder personlichen Fiirsprache fiir
den Kardinal enthielten, dessen Kritiker so umstandslos zu Gegnern
der Kirche erkldren und 6ffentlich beschidigen wollen?

Es muss eine Stressreaktion gewesen sein. Niemand hatte mit Hart-
manns Offenbarung gerechnet, fiir ruhige Uberlegung fehlte die Zeit.
Stress kann hochste Geistesgegenwart erzeugen, also im wiitenden
Angriff noch eine tiberscharfe Wahrnehmung der Krifteverhiltnisse.
(Funktiondre der Inquisitionszeit hétten im selben Affekt zu anderen
Mitteln gegriffen.) Anscheinend fiihlten sich die Weihbischéfe in die-
sem Moment auch persénlich bedroht, als Mitwisser eines Straftatbe-
standes ebenso wie als Reprasentanten einer kompromittierten Insti-
tution, der sie ihr Prestige verdankten. Wenn ein berechtigter Vorwurf
solchen Stress auslost, bedeutet das, dass die Vertuschung — und somit
der Missstand selbst — fiir den Selbstwert des Betroffenen elementar
geworden ist. Die Psychologie spricht hier von »narzisstischer Wut«:
Die Raserei schiitzt kurzfristig vor dem Zusammenbruch der Identi-
tat.

Tatsachlich handelt es sich um eine klassische Reaktion kompromit-
tierter Machtmissbraucher und Mitwisser. Jeder, der solche Leute her-
ausfordert, muss mit ihr rechnen. Unter deregulierten Verhaltnissen
kann das korperliche Angriffe, Verbannung oder Haft bedeuten, unter
zivilisierteren Bedingungen das einschiichternde Gebriill im Chefbiiro
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oder, in Schriftform, eben den narzisstischen Wutbrief. Die Lektiire

eines solchen Briefs ist so unangenehm wie der Blick in ein wutverzerr-

tes Gesicht. Doch anders als ein Briillauftritt, der beim Bebriillten rea-

len physischen Stress auslost und nur von geistesgegenwirtigen Kamp-

fern zu meistern ist, frieren Wutbriefe gewissermaflen den Affekt ein,

und wer sie mit kaltem Auge liest, erhalt hochst wertvolles Material.
Die rhetorische Mittel des Wutbriefs sind:

Autoritarer Stil

Gestus der moralischen Entriistung
Gekrinkte Unschuld (der Beschuldigte als Opfer)
Ziichtigungston (aggressiv, mit Ausrufen, Aufrufen, rhetori-

schen Fragen)

— Drohgebirden, ohne dass eine direkte Drohung ausgesprochen
wird

— Generalisierungen

— Bezug zur Sachebene nur scheinbar vorhanden

Im Extremfall tritt Kontrollverlust (Beschimpfungen, nachweisbare
Ligen, Verleumdung) ein.

Dies gilt fiir einfache Wutbriefe, die sich nur von einer Person an
eine andere richten. Wenn der Konflikt eskaliert, wird eine zweite Stufe
geziindet.

— Erweiterter Verteiler (groflerer Adressatenkreis bis hin zur
Offentlichkeit)

— Etablierung einer Antithese Kritiker versus Institution, wobei der
Machtmissbraucher die eigenen Interessen mit denen der
Institution gleichsetzt

Stufe zwei ist eine Machtdemonstration. Sie dient weder der Aufkla-
rung noch der Verstandigung, sondern verhindert beides vorsatzlich
in der Absicht, den Missstand aufrechtzuerhalten. Die bischofliche
Stellungnahme setzt auf diese Taktik.

Der erweiterte Verteiler stimuliert die Solidaritdt gleichrangiger
Funktiondre und beeindruckt die Untergeordneten sowie die kleinere
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oder groRere Offentlichkeit, die nicht genau wissen kann, worum es
geht, und es aus dem Wutbrief auch nicht erfihrt. Sie wird dennoch
instinktiv eher zustimmen, da Hierarchien immer auch die Funktion
haben, Aggressionen zu bannen, und ein Machtwort geordnete Ver-
hiltnisse suggeriert. Die Worte des Kritikers haben keinen anndhern-
den Aplomb; sie werden seltener gelesen und weniger ernst genom-
men.

Die Antithese verstarkt diesen Effekt noch. Es erfordert psychische
Energie, die Fehlbarkeit einer Institution zu verarbeiten, die man
eigentlich verehrt. Lieber verdrangt man die unbequeme Information.
Bis heute halten manche Gldubige jeden, der Groér sexuellen Miss-
brauch vorwirft, fiir einen Kirchenfeind, was als taktischer Erfolg der
Weihbischofe zu werten ist.

Oben schrieb ich: Wer Machtmissbraucher herausfordert, muss mit
solchen Briefen rechnen. Wutbriefe sollen einschiichtern, beleidigen
und diffamieren, und mancher Empfinger mag versucht sein, sie in
den Papierkorb zu werfen. Praktischer Rat: Tun Sie das nicht. Lesen Sie
nur den Inhalt, Wort fiir Wort, und Sie erkennen Feigheit und Bluff —
die Attacke verbirgt nackte Argumentationsnot. Bewahren Sie diese
Briefe auf wie Schuldscheine. Die Absender haben gegen geltendes
Recht verstoflen, und sie wissen es.

Die Frage, wie der Empfinger solche Briefe einsetzen kann, werde
ich spiter behandeln.! Hier spielt sie keine Rolle, da im Fall Groér die
Journalisten das Schuldscheinpotential nicht nutzten. Beide Parteien
kommunizierten nicht mehr miteinander, sondern wandten sich direkt
an das »Volke. Die Journalisten recherchierten weiter und publizierten
ihre Ergebnisse, die Kirchenfunktionire appellierten an die Glaubigen,
deckten den Missstand und fuhren fort, als sei nichts geschehen.

Die Kontroverse geht weiter

Und das »Volk«? Ruhige Leser konnten zwar nach diesen ersten beiden
Wortmeldungen auch ohne Hintergrundwissen erkennen, dass die
Weihbischofe blufften, was die Darstellung des Josef Hartmann in-
direkt bestdtigte. Aber wer liest ruhig, bei dem Thema? Von aufden
betrachtet hatte sich Folgendes abgespielt: ein unbekannter Mann mit
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gebrochener Biografie hatte Vorwiirfe gegen einen Kardinal erhoben.
Die Kirche hatte das harsch zuriickgewiesen.

Der Fall hitte damit erledigt sein konnen. Dass er es nicht war, gehort
zu den vielen Ritseln der Sozialgeschichte: Keiner weifS, warum plotz-
lich etwas hochkocht, das jahrzehnte-, vielleicht sogar jahrhunderte-
oder jahrtausendelang hingenommen wurde. Ohne Hartmanns
Outing wire vielleicht gar nichts passiert. Aber ohne eine kritische
Offentlichkeit wire es nicht weitergegangen.

Die Amtskirche setzte nach. Am Tag nach Erscheinen des Interviews
meldete sich der Sekretdr von Kardinal Groér, Michael Dinhobl, zu Wort.

Eine von gewissen Medien gefiihrte »Lynchjustiz«, die ohne jegliche
Rechtsordnung abliuft, muf als Gefahrdung des Rechtsstaates mit aller
Entschiedenheit abgelehnt werden. [ ... ] Mit jeder Stellungnahme zu der
jetzt gegebenen Causa wiirde sich der Wiener Erzbischof auf die Ebene eines
solchen »Tribunals« begeben und es damit anerkennen. So wiirde einer
unkontrollierbaren »Mediengerichtsbarkeit« Vorschub geleistet, von deren
Willkiir letztlich jede Person des dffentlichen Lebens vernichtet werden
kann.!2

Auch dieses Schreiben zeigt Elemente des Wutbriefs: die moralische
Entriistung, die gekrinkte Unschuld, die Scheinargumente, vagen
Angaben und Generalisierungen, den mangelnden Bezug zur
Sachebene. Und natiirlich wird das Hartmann-Interview nicht als Zeu-
genaussage gegen einen Priester zur Kenntnis genommen, sondern als
Gefdhrdung des Rechtsstaates mit aller Entschiedenheit abgelehnt. Auch hier
werden polemische Vokabeln vorsichtshalber in Anfithrungszeichen
gesetzt (»Lynchjustiz«, »Tribunal«, »Mediengerichtsbarkeit<). Auch hier wird
vernichtende Willkiir denen vorgeworfen, die versuchen, Willkiir aufzu-
decken. Neu ist, dass diesmal mit dem Wiener Erzbischof der Beschul-
digte benannt wird, wenn auch nicht als moglicherweise fehlbarer
Mensch, sondern als hoher Amtstrager, der ein solches [!] »Tribunal«nicht
anerkennen diirfe. Sinn dieser Stellungnahme war, das Schweigen des
Kardinals zu rechtfertigen. In der Theorie (Amtswiirde versus »Lynch-
justiz«) ist die Setzung plausibel. In der Praxis nicht: Ein Zeitungsartikel
ist noch keine »Lynchjustiz«, und ein zu Unrecht beschuldigter Amts-
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trager, der solchen Angriffen entgegentritt, besudelt seine Wiirde kei-
neswegs. Auch Dinhobl tiuschte die Offentlichkeit.

Das zeigte Wirkung, in beiden Richtungen. Als zwei weitere Tage
spiter die Legio Mariae einen Wortgottesdienst im Stephansdom als
Gebet von Bischof und Kirche organisierte, wurde Kardinal Groér mit
minutenlangem Applaus empfangen.!

Auf der anderen Seite meldeten sich in den nédchsten Tagen weitere
ehemalige Hollabrunner Seminaristen zu Wort. Zwei erzihlten von
schliipfrigen Beichtgesprichen, drei von physischen Ubergriffen.'*
Von diesen sei eine Darstellung hervorgehoben, weil sie daran erinnert,
dass Gegenwehr moglich ist. Man kann es nicht oft genug betonen.

Da spiirte ich seine rechte Hand auf meinen Genitalien, seine linke auf
meiner Schulter und sein Kopf ndherte sich mir mit offenem Mund und
herausgestreckter Zunge. Ich habe ihm eine volle Breitseite gegen seinen
Kérper gegeben. Er fiel hin, und ich bin davongelaufen.'

profil Nr. 14 am 3. April 1995 brachte auflerdem ein Interview mit Josef
Hartmanns Mutter.

Ernestine Hartmann: Nur einmal, da war der Pepperl, glaube ich,

13 oder 14, da [...] hat [er] so bitterlich geweint und hat gesagt, dafS ihn
der Groér immer beldstigt. [ ...] Ich habe gesagt, sag’ das dem Rektor
und geh’ raus aus dem Seminar. Mein Mann war zu der Zeit Mesner,
und der hat gesagt: Fang mir ja nichts an [ ... ]. Du hast keine Chance da,
und wenn es zum Prozess kommt, dann verlieren wir und konnen das
nicht zahlen.'¢

Die Kontroverse wird grundsatzlich
In derselben Nummer meldeten sich erstmals kritische Kleriker zu
Wort, Pater Udo Fischer und Pater Jeremia Eisenbauer.

Pater Udo Fischer, Benediktiner im Stift Gottweig, hatte schon 1985
bei den Gottweiger Ordens-Oberen (Abt und Prior) angezeigt, dass
Pater Groér versuchte, seine eindeutige sexuelle Veranlagung [...] auch
zu leben.’ Auch er selbst war in Hollabrunn von Groér angegangen






