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Stellvertretend fiir alle Kinder, die einem Verbrechen zum
Opfer fielen, soll dieses Buch an

Peter A.

erinnern, der am 17. Februar 2005 im Alter von acht Jahren in
Miinchen von einem Sexualtdter ermordet wurde, der schon

1995 in Regensburg einen elfjdhrigen Buben mit tiber 70 Messer-
stichen getétet hatte und nach neuneinhalb Jahren Jugendhaft im
Jahre 2004 freigelassen werden musste, obwohl nach Meinung
aller Experten zu beflirchten stand, dass er wieder tdten wiirde.
Denn damals gab es im Jugendstrafrecht noch keine rechtliche
Handhabe, die nachtragliche Sicherungsverwahrung zu ver-
héngen. Selbst dann nicht, wenn jemand nach wie vor gefahrlich
und hochgradig riickfallgefahrdet war.

Nach dem Mord an Peter A., der bundesweit fiir Schlagzeilen sorgte,
haben sich hochrangige Bundespolitiker darauf hinaus geredet, die
geltenden Gesetze seien ausreichend, sie miissten nur richtig
angewandt werden. Das war gelogen. Denn erst nach diesem Ver-
brechen erfolgte eine Gesetzesdnderung, bei der es sich allerdings
um einen unrealistischen politischen Kompromiss handelt. So ist
es nunmehr zwar mdéglich, auch bei solchen Tatern die nachtrag-
liche Sicherungsverwahrung zu verhangen, die nach Jugendrecht
verurteilt wurden, allerdings sind die Voraussetzungen an Bedin-
gungen gekniipft, die sogar Richter als lebensfremd bezeichnen.
Es wird sich also nicht viel andern. Das finde ich traurig.



VORWORT

Jeder Mensch hat den Wunsch, in Wiirde sterben zu diir-
fen. Wird jemand ermordet, nimmt man ihm diese Wiir-
de. Das kann man in den Gesichtern toter Menschen
erkennen, denen andere Menschen — aus welchen Grin-
den auch immer — das Leben genommen haben. Ich je-
denfalls habe in all den Jahren keines gesehen, bei dem
ich den viel zitierten »friedlichen Gesichtsausdruck« hat-
te feststellen konnen. Selbst bei denjenigen nicht, die
freiwillig aus dem Leben schieden oder die eines natiirli-
chen Todes gestorben sind und derer ich als Todeser-
mittler und nicht als Mordermittler ansichtig wurde.
Tote sind nicht schon anzuschauen und Ermordete noch
viel weniger.

Ich weif$ nicht mehr, wie oft ich an einem Tatort stand
und mich gefragt habe, wie so etwas moglich ist. Wobei
mich weniger die schlimmen Bilder betroffen machten,
als vielmehr das fehlende Mitgefuihl fur das Opfer, das
oft in so erschreckender Weise deutlich wurde. Wie kon-
nen Menschen so erbarmungs- und gefuhllos, so bru-
tal und kaltblutig sein, habe ich mich immer wieder
gefragt. Bis heute konnte ich keine Antwort finden
und es konnte mir auch niemand eine geben. Nicht ein-
mal die Gerichte samt ihrer psychiatrischen Gutachter
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konnten immer ergriinden, was wohl im Innersten eines
Morders wirklich gewirkt haben konnte — auch wenn
sich rein juristisch immer ein Tatmotiv finden oder mit
hoher Wahrscheinlichkeit annehmen liefs. Denn dafiir
sorgte schon der allumfassende § 211 des deutschen
Strafgesetzbuches, in dem das aufgezahlt ist, was in un-
serem Kulturkreis im Zusammenhang mit der vorsitz-
lichen Totung von Menschen als besonders verwerflich
und verachtenswert angesehen wird und der wie folgt
lautet:

§ 211 — Mord
(1) Der Morder wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe
bestraft.

(2) Morder ist, wer

aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechts-
triebs, aus Habgier oder sonst aus niedrigen
Beweggriinden,

heimtiickisch oder grausam oder mit gemein-
gefahrlichen Mitteln oder

um eine andere Straftat zu ermoglichen oder zu
verdecken,

einen Menschen totet.

Jedenfalls ist mir in den 2.2 Jahren, die ich bei der Miinch-
ner Mordkommission gearbeitet habe, kein einziger
Mordfall untergekommen, der nicht in einer der drei
Gruppierungen dieses Paragraphen hitte untergebracht
werden konnen. Und wenn man bedenkt, dass ich im
Laufe dieser zwei Jahrzehnte rund 1000 versuchte und
vollendete Totungsdelikte miterlebt und ca. roo davon
selbst bearbeitet habe, dann glaube ich sagen zu diirfen,
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dass die Viter des Strafgesetzbuches allen Respekt ver-
dienen. Interessant ist auch ein Vergleich mit den sieben
Todstinden aus der Bibel, durch den der Wandel und die
Werteverschiebung innerhalb der menschlichen Gesell-
schaft deutlich werden. Sie lauten:

— Habgier (Geiz, Habsucht)

— Hochmut (Ubermut, Eitelkeit, Ruhmsucht)

— Neid (Missgunst, Eifersucht)

— Trigheit (Faulheit, Feigheit, Ignoranz)

— Vollerei (GefrafSigkeit, Unmafsigkeit, MafSlosigkeit)
— Wollust (sexuelle Ausschweifungen, Perversitaten)
— Zorn (Wut, Vergeltung, Rachsucht)

Wahrend es heute keine Todstinde oder kein Verbre-
chen mehr ist, geizig, wollistig, verfressen, versoffen
oder stinkfaul zu sein, war es dafiir in fritheren Zeiten
unerheblich, ob man Menschen heimtiickisch, grausam
oder mit gemeingefahrlichen Mitteln wie z.B. Brandstif-
tung umgebracht hat. Was nicht verwundert, wenn man
nur an die unfassbaren Totungsrituale bei Hinrichtun-
gen denkt. Dartiber hinaus war es damals im Gegensatz
zu heute nicht von Bedeutung, wenn die Totung eines
Menschen darauf ausgerichtet war, eine andere Schand-
oder Straftat zu ermoglichen oder zu verdecken (soge-
nannter Verdeckungsmord).

Bemerkenswert ist aber, dass sich einige der fritheren
Todstinden noch immer in der Gruppe der »niedrigen
Beweggriinde« wiederfinden. Unter niedrigen Beweg-
grunden versteht man die besonders verwerfliche vor-
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satzliche Totung, der ein verachtenswertes Motiv zu-
grunde liegt und die man deshalb als auf tiefster Stufe
stehend bezeichnet. Hier einige Beispiele zum Vergleich:

— Mordlust

— Befriedigung des Geschlechtstriebes

— Habgier

— Rachsucht

— krasse Selbstsucht

Waut aus nichtigem Anlass

triebhafte Eigensucht

Lust an korperlicher Misshandlung
Eifersucht, aber nicht in jedem Fall
Blutrache, aber auch nicht in jedem Fall

Wer also einen Menschen vorsitzlich totet und dabei
eines der im § 211 StGB aufgezdhlten Mordmerkmale
verwirklicht, wird vom Totschlager zum Morder und ist
zwingend zu lebenslanger Freiheitsstrafe zu verurteilen.
Sofern er natiirlich beweiskraftig tiberfiihrt werden konn-
te und falls er zur Tatzeit nicht noch Jugendlicher oder
(sonst irgendwie) schuldunfahig war.

In der Zeit von 1987 bis 2009, in der ich der Miinchner
Mordkommission angehorte, ereigneten sich in unserem
Zustiandigkeitsbereich insgesamt 361 vollendete und
767 versuchte Fille von Mord und Totschlag. Genau ge-
nommen handelt es sich dabei um die bekannt geworde-
nen Totungsdelikte, da man gerade in diesem Bereich
von einer hohen Dunkelziffer ausgehen muss. So haben
wissenschaftliche Untersuchungen ergeben, dass mindes-
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tens jedes zweite Totungsdelikt gar nicht erst bekannt
oder als solches erkannt wird. So viel zu der Frage, ob es
den perfekten Mord gibt.

Aus der Gruppe der niedrigen Beweggriinde habe ich drei
Mordmerkmale ausgesucht, namlich Habgier, Mordlust
und Befriedigung des Geschlechtstriebes (Wollust). Je
einen Fall schildere ich zu Heimtiicke, Grausamkeit und
Gemeingefahrlichkeit und einer beschiftigt sich mit Ver-
deckungsmord. Dariiber hinaus habe ich mir ein paar
Ausfithrungen zu allgemein interessanten Themen wie
Perversitaten, Leichenzerstiickelungen oder der Frage er-
laubt, ob Frauen anders morden als Minner. Was den
Untertitel dieses Buches betrifft, so habe ich mich fiir die
niichterne, wertfreie Formulierung » Wenn aus Menschen
Morder werden« entschieden. Das Warum habe ich be-
wusst ausgeklammert, weil ich tiefenpsychologische Be-
trachtungen dazu gerne kompetenteren Leuten iberlassen
mochte. Damit hoffe ich, einen kleinen, aber realisti-
schen Einblick in die Welt von Mord und Totschlag und
die Abgriinde der menschlichen Seele geben und einen
Eindruck von der Arbeit in einer echten Mordkommis-
sion vermitteln zu konnen. Weil ich ein Mann der Praxis
bin, mafle ich mir keine juristischen oder psychologi-
schen Wertungen an und tberlasse auch die moralische
Sicht der Dinge jedem Einzelnen selbst.

Was die Arbeit in einer echten Mordkommission betrifft,
so steht die Teamarbeit im Vordergrund. Den Super-De-
tektiv a la » Columbo« gibt es nicht, und einer wie »Schi-
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manski« wiirde bei keiner einzigen Mordkommission
in Deutschland linger als einen Tag Dienst tun. Ubri-
gens lag unsere Aufklarungsquote auch ohne Mithilfe
eines »Sherlock Holmes« kontinuierlich zwischen 95 und
100 Prozent. So viel zu dem Risiko, das man eingeht, wenn
man meint, den perfekten Mord begehen zu konnen.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden wurden Namen,
Berufe, ortliche und zeitliche Gegebenheiten verandert.
Die geschilderten Fille orientieren sich zwar an echten
Kriminalfillen, wurden aber abgewandelt, anonymisiert
und durch fiktive Anteile unkenntlich gemacht.

Josef Wilfling

Miinchen im Januar 2010



GRAUSAMKEIT

Seit drei Wochen hatte sich Emil S. nicht mehr gemeldet.
Die 79-jahrige Alwine W. machte sich Sorgen. Bislang
hatten sie sich mindestens einmal wochentlich in einem
Café oder zum Essen in der Bahnkantine getroffen. Aber
Emil S. ging nicht mehr ans Telefon, und auch im Justiz-
zentrum, wo sie sich fast taglich die Zeit vertrieben und
die dortigen Prozesse verfolgten — am liebsten natiirlich
Mordprozesse —, war er schon lange nicht mehr gesehen
worden. Sie gehorten zur dortigen Stammzuhorerschaft
und kannten sich untereinander.

Alwine ldutete an Emils Haustiir und konnte die Glo-
cke sogar bis nach unten horen, weil die Balkontiir von
seiner Wohnung im zweiten Stock offen stand. Es wurde
aber nicht geoffnet. Also klingelte sie schliefSlich bei der
Nachbarin im zweiten Stock, die ihr vom Sehen her be-
kannt war und die in ihrem Alter sein durfte. Tatsich-
lich betatigte diese den Turoffner, und Alwine ging nach
oben. Ingesamt sechs Parteien lebten in dem zweisto-
ckigen Block, der zu einer groflen Wohnanlage gehorte,
welche von der Bundesbahn in den 1960er-Jahren errich-
tet worden war und in der fast ausschliefSlich Bahnbe-
dienstete wohnten, vorwiegend Pensionisten und Rent-
ner. Es waren preisgiinstige Wohnungen, die zwar klein,
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inzwischen aber auf modernsten Stand gebracht worden
waren.

Der betagten Nachbarin war gar nicht bewusst, dass
sie Emil S. schon lange nicht mehr gesehen hatte. Erst
jetzt im Nachhinein falle ihr auf, dass er ihr ja jeden Tag
die Zeitung eingeworfen habe und dass das schon seit ge-
raumer Zeit nicht mehr der Fall war. »Da wird doch
nichts passiert sein mit dem Herrn S. Ganz gesund war
der ja auch nicht mehr, so wie der schon vor Jahren ge-
schnauft hat, wenn er die Treppe hochging«, meinte sie.
Alwine W. klopfte mehrfach kraftig an Emils Wohnungs-
tur, aber es rithrte sich nichts. Sie hob den Briefkasten-
schlitz hoch. Ein Schwall unangenehm riechender Luft
wehte ihr entgegen. Sie kannte diesen Gestank nur allzu
gut aus den Kriegsjahren, in denen sie viele Leichen gese-
hen und gerochen hatte.

Alwine W. rief die Polizei. Die beiden jungen Beamten
zogerten nicht lange und liefSen die Wohnung 6ffnen. Ei-
ner von ihnen ging hinein. Es dauerte keine 20 Sekunden,
und er kam kreidebleich wieder heraus, mit einer Hand
Mund und Nase zuhaltend. »Hol die Kripo«, sagte er zu
seinem Kollegen, »der ist umgebracht worden. In seinem
Hals steckt ein Besen.«

Als meine beiden Kollegen und ich am spiten Nachmit-
tag an den Tatort kamen, hatte sich vor dem Haus eine
kleine Menschenmenge versammelt. Neugierige Nach-
barn, denen jetzt allen einfiel, dass sie Herrn S. ja schon
so lange nicht mehr gesehen hatten. Da man aber kaum
engen personlichen Kontakt untereinander hatte und le-
diglich normale nachbarschaftliche Beziehungen pflegte —
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was in einer GrofSstadt bedeutet, dass man sich griifdt
und gelegentlich ein paar Worte wechselt —, war nieman-
dem aufgefallen, dass Emil S., der wie viele andere im-
merhin schon seit 40 Jahren hier lebte, irgendwie fehlte.

Als ich die Ansammlung der Anwohner sah, war mir
klar, dass nun allerlei Erkenntnisse und Geruchte aus-
getauscht und vermischt werden wirden, was nattirlich
einer objektiven Informationsgewinnung abtraglich war.
Und oft wird das, was man erfahren hat, gerne als eige-
nes Wissen verkauft — besonders wenn Belohnungen aus-
gesetzt sind.

Es sah nicht gut aus. Liegezeit mindestens drei Wo-
chen, schitzte die Leichenschauerin. Da die Balkontiir
weit offen stand, hielt sich der Gestank in Grenzen. Es
war ein grausiger, fast schon skurriler Anblick. Keiner
von uns hatte Derartiges vorher gesehen. Der Besenstiel
ragte aus dem Hals heraus und stand kerzengerade in die
Hohe, wobei die Biirste zwischen Balkontiir und Tirrah-
men eingeklemmt war. Dadurch konnte die Tir nicht zu-
schlagen, und gleichzeitig hatte der Besenstiel einen fes-
ten Halt. Der Korper des Mannes war aufgedunsen, der
Kopf war schwarz-klumpig, und die wohl schon dritte
Generation von Maden war dabei, ihr Werk fortzuset-
zen. Die Leiche war bekleidet mit Hemd und Hose.

Wir vereinbarten mit dem Erkennungsdienst, nach der
fotografischen Sicherung des Tatortes den Besenstiel ca.
30 Zentimeter tiber dem Hals abzusidgen und die Leiche
bekleidet und unverandert ins Institut fiir Rechtsmedizin
bringen zu lassen. Mit bloffem Auge war lediglich er-
kennbar, dass wohl Gesicht und Schadel zertrimmert
waren, eine visuelle Identifizierung war nicht mehr mog-
lich. Bei genauerem Hinsehen erkannte man auch einige
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scharfrandige Hautdurchtrennungen im Kopfbereich, wie
sie von einem Messer hitten verursacht worden sein kon-
nen. Ein solches lag aber nirgends offen herum, wie wir
bei erster Durchsicht feststellten. Auf dem Tisch befand
sich eine leere Geldborse, und man konnte an den lose
herunterhingenden Antennen- und Stromkabeln sehen,
dass auf der kleinen Anrichte, wo die Staubschicht ent-
sprechend ausgespart war, ein Fernsehgeriat gestanden
haben miisste. Ein Raubmord?

Die Wohnungstiir war unbeschadigt und nur ins Schloss
gezogen. Der Schliissel steckte an der Innenseite. Der
oder die Tater miissen also eingelassen worden sein. Ein
Einsteigen und auch eine Flucht iiber den Balkon, der zur
Hofseite hinausging, konnte ausgeschlossen werden. Die
Tat muss sich nicht zwangslaufig bei offenem Fenster zu-
getragen haben. Denkbar, dass die Balkontiir erst nach-
traglich geoffnet und fixiert wurde. Zumal niemand bis-
her etwas gehort haben will und die Tat garantiert nicht
gerauschlos abgelaufen war.

Alwine W. selbst lebte seit vielen Jahren alleine in einer
kleinen Altbauwohnung in der Innenstadt. In Emils
Wohnung war sie schon seit Jahren nicht mehr gewesen.
Die alte Dame war korperlich und geistig zwar noch sehr
rustig, aber der Vorfall hatte ihr zu schaffen gemacht. Sie
saf$ auf der Stiege im Treppenhaus, hatte die Arme auf
den angezogenen Knien verschriankt und den Kopf da-
rauf gelegt. Ich bot ihr an, sie nach Hause zu fahren. Un-
terwegs konnten wir uns ja unterhalten, schlug ich vor,
und sie nahm dankbar an. Es habe ja einmal eine Zeit ge-
geben, da habe sie sich Hoffnungen gemacht, begann sie
zu erzahlen, als wir in meinem Dienstwagen safSen. Seit
uber 20 Jahren sei sie Witwe und Emil war von jeher
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alleinstehend. Sie hitten sich schon vor dem Krieg ge-
kannt, seien beide bei der Bahn als Zugbegleiter einge-
setzt gewesen und bei Transporten an die Front oft von
Tieffliegern angegriffen worden. Viele Male seien sie dem
Tod nahe gewesen, das habe zusammengeschweifSt. Er
sei ihre erste grofSe Liebe gewesen und auch ihr »erster
Mann«. Aber im letzten Kriegsjahr hatten sie sich aus
den Augen verloren, und nach dem Krieg hitten sich ihre
Wege getrennt. Sie habe einen anderen Mann geheiratet
und eine Tochter bekommen, Emil sei ledig geblieben.
Erst nach dem Tod ihres Mannes hitten sie sich wieder
getroffen, und seither hitten sie sporadischen Kontakt ge-
pflegt. Leider habe Emil kein Interesse mehr an einer fes-
ten Beziehung gehabt, mehr als eine Freundschaft wollte
er nicht. Naturlich sei ihr klar gewesen, dass sie ihm wohl
zu alt war, auch wenn ihr acht Jahre Altersunterschied als
nicht allzu gravierend vorkamen. Auch Frauen konnten
sich doch mal »etwas Jiingeres suchen«, oder? Wir muss-
ten beide herzhaft lachen. Eine unglaublich nette alte
Dame, die ich da durch die Stadt fuhr. Thre unerfullte Lie-
be sollte keine grofle Rolle spielen bei den weiteren Er-
mittlungen. Und dennoch beriithrte mich ihre Geschichte.
Thre Aussage wurde spiter auch vor Gericht verlesen und
trieb manchem die Tranen in die Augen. Unter Tausenden
Menschen, die ich in meinen Berufsleben kennengelernt
habe, gehort sie zu denen, die ich nie vergessen werde.
Natiirlich sei ihr nicht verborgen geblieben, dass Emil
einen Hang zu wesentlich jungeren Frauen hatte, und sie
habe auch gewusst, dass zeitweise eine junge Frau bei
ihm wohnte, die noch nicht einmal 30 Jahre alt war.
Monika habe sie geheifSen, wie mit Familiennamen, kon-
ne sie nicht sagen. Emil habe sie als Angeklagte im Ge-
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richt kennengelernt. Weil sie mit zwei Freundinnen einen
jungen Mann drei Tage lang in einem Zimmer gefangen
gehalten hatten. Ein spektakuldrer Prozess damals, der
wochenlang fiir Schlagzeilen gesorgt hatte. Emil habe
mit der Frau Kontakt aufgenommen, als sie noch im Ge-
fangnis war. Erst habe er ihr geschrieben, und dann habe
er sie sogar besucht. Sie habe ihm leid getan, und er habe
ihr helfen wollen, wieder Fuf§ zu fassen. Als sie vorzeitig
frei kam, habe sie ihn tatsichlich aufgesucht und sei bei
ihm eingezogen. Sie selbst habe diese junge Untermie-
terin nur ein einziges Mal gesehen, als sie Emil abholte.
Da wusste sie dann auch, warum Emil sie gerne aufge-
nommen hatte. Sie entsprach wohl seinen erotischen
Vorstellungen. Man konnte sie als »dralle Blondine« be-
zeichnen, vorsichtig ausgedriickt. Auf sie wirkte die jun-
ge Frau jedenfalls sehr ordinar. Mehr wisse sie allerdings
nicht dariiber, und Emil habe auch nicht viel erzihlt.
Dass sich zwischen den beiden eine sexuelle Beziehung
entwickelt hatte, gab er unumwunden zu. Daraus hatte
er noch nie ein Geheimnis gemacht. Schon gar nicht ihr
gegeniiber. War sie doch fir ihn so etwas wie die dltere
Schwester. Leider. Vor ein paar Monaten sei die junge
Frau wieder ausgezogen. Es muss wohl doch nicht so
optimal gewesen sein. Seine Untermieterin muss stink-
faul gewesen sein und ihn finanziell regelrecht ausge-
saugt haben. Emil sei jedenfalls froh gewesen, als sie
weg war.

Als ich wieder zuriick am Tatort war, berichtete mir
ein Kollege von einer jungen, ziemlich groflen und krafti-
gen Frau, die schon mehrfach unten im Hof mit einem
pinkfarbenen Fahrrad hin- und hergefahren sei und wie
gebannt zur Tatwohnung herauf gesehen habe. »Na
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und?«, sagte ich. »Da unten stehen viele und starren he-
rauf. Die wird wohl hier wohnen und neugierig sein wie
alle anderen. «

»Kann sein«, sagte der Kollege, »aber merkwiirdig
war das schon, weil sie sich namlich auffallend von den
anderen Leuten fernhielt. Als ob sie unauffallig beobach-
ten wollte, was sich da tut. Anwohner haben mir gesagt,
sie heifse Monika S. und wohne hier in der Nihe.«

Es elektrisierte mich formlich. »Das muss sie sein!«,
rief ich und berichtete dem Kollegen kurz, was mir die
alte Dame erzihlt hatte. »Die schauen wir uns an. Und
zwar gleich.«

Bereits 20 Minuten spater hatten wir die Wohnung
gefunden, in der Monika S. mit dem pinkfarbenen Fahr-
rad wohnen sollte. Der Wohnblock war nicht weit ent-
fernt von dem des Opfers, gehorte aber zu einer anderen
Anlage. Am Klingelschild stand der Name »Matthias
A.«. Bei ihm, so hatten wir natirlich langst ermittelt,
handelte es sich um den Freund dieser Monika. Er war
auch als alleiniger Mieter eingetragen. Keine Vorstrafen
und von Beruf Kraftfahrer, wie uns telefonisch mitgeteilt
worden war. Monika S. war unter dieser Anschrift poli-
zeilich nicht gemeldet. Deshalb kannten wir weder ihre
Personalien noch wussten wir zu diesem Zeitpunkt,
welch ein »amtsbekanntes Friichtchen« sie war.

Wir lduteten bei anderen Mietern, um erst einmal ins
Haus zu kommen. Das klappte. Die Wohnung lag im
Parterre rechts. Wir horten darin aufgeregte Stimmen,
konnten aber nichts verstehen. Wir klingelten an der
Wohnungstiir, und es dauerte keine fiinf Sekunden, bis
Matthias A., ein schlanker, ca. 35 Jahre alter und etwa
1,80 Meter grofSer Mann, 6ffnete. Er wirkte ungepflegt,
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hatte einen Dreitagebart und dunkles, langes Haar, das
strahnig bis zu den Schultern reichte. Er war offensicht-
lich gerade im Begriff, die Wohnung zu verlassen, da er
einen Anorak trug und eine Reisetasche in der Hand
hatte. Zwei Meter hinter ihm stand eine blonde, grofSe,
kraftige Frau im Flur und schaute genauso erschreckt
wie Matthias A., als sie horte, dass wir von der Krimi-
nalpolizei seien. Der blasse und nervos wirkende Mann
setzte die Tasche ab, wir baten um Einlass, und er trat
wortlos zuriick und machte uns den Weg frei.

»Wollen Sie verreisen? «, fragte ich und deutete auf die
Reisetasche.

» Nein, nur zum Bezirkskrankenhaus nach Haar«, ant-
wortete Matthias A. nach kurzem Zogern. So, als wire
ihm keine andere Antwort eingefallen.

»Ach ja, nach Haar? Was ist denn passiert?«

Matthias A. deutete auf die Frau im Hintergrund und
erklarte, sie habe psychische Probleme und deshalb woll-
te er sie in arztliche Behandlung bringen. Jetzt wurde es
interessant.

»Was ist denn passiert? «, fragte ich abermals.

»Sie hat viel Blut gesehen«, antwortete er und flugte
sofort an: »Im Schlachthof. Wir waren am Schlachthof,
weil wir eine Arbeit fur sie gesucht haben, und da hat sie
hineingeschaut und all das Blut gesehen, und jetzt dreht
sie fast durch. «

Wo sie das viele Blut wirklich gesehen haben diirfte,
konnte ich zwar nicht wissen, aber ich ahnte es. Ganz
bestimmt nicht im Schlachthof. Abgesehen davon, dass
man dort nicht so einfach in den Schlachtbereich hinein-
spazieren kann, klang es doch sehr nach einer hastig
uberlegten Ausrede, was Matthias A. da von sich gab.
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»Aha«, sagte ich deshalb nur und machte den Vor-
schlag, uns besser getrennt zu unterhalten. Dann wiirde
es schneller gehen, gab ich als Begriindung an, ohne aber
zu erkldren, was ich damit genau meinte. Trotzdem woll-
te keiner von beiden wissen, weswegen wir eigentlich
hier seien. Mein Kollege, so fuhr ich fort, wiirde am bes-
ten mit ihm im Wohnzimmer sprechen und ich wiirde mit
der Dame kurz im Treppenhaus reden wollen. Matthias
A. nickte, doch die Frau reagierte panisch. Sie wolle unbe-
dingt bei ihrem Freund bleiben, meinte sie fast flehentlich
und hakte sich bei thm unter, als ob sie ihn festhalten
wollte. Es dauerte etwas, bis ich sie freundlich lichelnd
davon iuberzeugt hatte, dass ich auch ein ganz netter
Mensch wire und sie sich vor mir doch nicht fiirchten
miisse. SchliefSlich ging mein Kollege mit Matthias A. in
das Wohnzimmer der kleinen Zwei-Zimmer-Wohnung
und ich ging mit der Frau ins Treppenhaus. Und hier soll-
te ich das schnellste Gestandnis meiner gesamten Lauf-
bahn erhalten.

»Kennen Sie einen Herrn Emil S.2«, fragte ich.

»Nein. «

»Sie sind aber doch vorhin mit Threm pinkfarbenen
Fahrrad dauernd an seinem Wohnhaus vorbeigefahren
und haben hinaufgestarrt zu seiner Wohnung, in der Sie
doch schlieSlich eine Zeit lang gelebt haben, oder?«

»Das schon, aber mit der Sache habe ich nichts zu tun. «

»Mit welcher Sache? «

»Der da drin hat ihn umgebracht. Der hat auch einen
Anwalt, ich habe keinen. Fragen Sie ihn. Er hat den Emil
erschlagen, nicht ich. Ich war nur dabei.«

Wir gingen hinaus auf den Hof. Ich rief einen Streifen-
wagen, und drei Minuten spater war Monika S. unter-
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wegs zum Polizeiprasidium. Festgenommen und als Be-
schuldigte tiber ihre Rechte belehrt.

Kaum war der Streifenwagen weg, kam mein Kollege
mit Matthias A. aus dem Haus. Ich ging auf die beiden zu.

»Sie sind festgenommen, Herr A. Wegen Mordver-
dachts. Heben Sie bitte die Hiande, ich muss Sie durchsu-
chen«, sagte ich zu ihm. Wortlos streckte er die Hande
seitlich aus, und ebenso wortlos begann mein Kollege,
ihn zu durchsuchen. Ich war mir nicht sicher, wer von
den beiden mehr iiberrascht bzw. verbliifft war, erfuhr
aber nachtriglich, dass es mein Kollege war. Matthias A.
durfte namlich sofort gewusst haben, warum er festge-
nommen wurde, was dadurch erkennbar war, dass er
abermals nicht nach dem Grund fragte. Mein Kollege da-
gegen konnte natiirlich nichts von dem Blitzgestandnis
der Frau ahnen. Er handelte wie ein Roboter vollig auto-
matisch und wurde auch noch fiindig. An einem ledernen
Schlusseletui, das er dem Beschuldigten aus der Hosenta-
sche zog, waren dunkle Flecken erkennbar, die sich spater
als Mischspur zwischen Opfer- und Eigenblut erweisen
sollten: ein klarer Sachbewesis.

Monika S. schob die gesamte Schuld auf ihren Freund.
Der sei gewalttatig und deshalb habe sie zu »ihrem Rent-
ner« zuriickgewollt. Das habe ihm nicht gepasst und des-
halb hitte er ihn mit einem Gewehr erschlagen. Das mit
dem Besenstiel sei allerdings sie gewesen. Sie habe das
aber nur gemacht, weil sie Angst vor Matthias hatte. So
wie der getobt habe, habe sie befurchten missen, er wiir-
de auch sie umbringen. Zumal sie ihn ja verlassen wollte.
Deshalb habe sie so getan, als wiirde sie mitmachen. Und
weil der Emil doch eh schon »so gut wie tot« gewesen
sei, habe es doch nichts mehr ausgemacht, »dass ich ihm
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den Besenstiel reingesteckt habe in den Hals, oder?« Und
auf die Idee, die »Sachen« aus der Wohnung mitzuneh-
men, sei auch er gekommen. Weil er namlich kein Geld
mehr hatte. Das sei iibrigens einer der Griinde gewesen,
warum sie zu Emil S. zurtick wollte. Matthias A. sei ar-
beitslos gewesen, habe aber kein Arbeitslosengeld mehr
bekommen und hitte Sozialhilfe beantragen miissen.
Nicht einmal einen funktionierenden Fernseher habe er
mehr gehabt. Geschweige denn, dass er sie hitte ausrei-
chend versorgen konnen.

Auf die Frage, ob sie Matthias A. lieben wiirde oder
zumindest einmal geliebt hitte, antwortete sie mit einem
klaren Nein. Sie habe noch nie jemanden geliebt. Sexuell
sei er zwar besser gewesen als Emil S., aber das habe ihr
nicht so viel bedeutet. Wenn sie Lust hatte, habe sie ihn
gelassen, ansonsten habe sie nichts dabei empfunden.

Matthias A. legte erst ein Gestandnis ab, als er die Zu-
sage hatte, dass seine Monika arztliche Hilfe bekomme.
Er nahm alles auf sich. Sogar die Sache mit dem Besen.
Selbst als ihm vorgehalten wurde, Monika habe bereits
ihren Tatbeitrag eingestanden, beharrte er auf seiner Ver-
sion. Monika habe »nichts gemacht«, er sei der allein
Schuldige. Er war dieser Frau verfallen, war ihr horig.
Anders war sein Verhalten nicht zu deuten.

Beide Gestandnisse lagen vor, noch wihrend im Insti-
tut fur Rechtsmedizin die Obduktion andauerte. Der
Kollege, der ihr beiwohnte, war genauso tiberrascht von
der schnellen Kliarung wie die Mediziner. Sie stellten fest,
dass der Besenstiel in den Hals gerammt worden war, als
der Mann noch gelebt haben musste. Entsprechend vital
unterblutete Weichteile wiesen darauf hin. Kein schoner
Tod. Und wohl ziemlich schmerzhaft.
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Monika S. hatte ein bewegtes kriminelles Vorleben.
Sie war vorbestraft wegen schweren Raubes, Freiheitsbe-
raubung, Korperverletzung und sexueller Notigung. Zu-
sammen mit zwei Komplizinnen — sie hatte auch einen
Hang zu gleichgeschlechtlichem Sex — hatte sie einen jun-
gen Studenten in einer stadtbekannten Lesbenkneipe, in
die sich der junge Mann verirrt hatte, mit sogenannten
K.-o.-Tropfen betdubt. Dann schleppten sie ihn auf ein
Zimmer, fesselten ihn dort an ein Bett, hielten ihn drei
Tage lang fest und missbrauchten ihn sexuell nach allen
»Regeln der Kunst«. Abgesehen davon, dass sie ihn auch
noch ausraubten und sein Konto plinderten.

Eine nach der anderen und manchmal auch gemeinsam
hatten sie ihr Opfer unvorstellbar gedemiitigt. Die Details
waren eine Mischung aus explosiver Erotik und wider-
lichen Perversitaten. Weil der junge, unerfahrene Mann
aus gutem Hause teilweise Todesangst erlitten und wohl
fur den Rest seines Lebens einen psychischen Schaden da-
vongetragen haben diirfte, verurteilten die Richter die
drei »Grazien« zu mehrjahrigen Freiheitsstrafen, wobei
Monika S. mit drei Jahren noch am besten davonkam.
Aber nicht, weil sie weniger Anteil am Geschehen hatte,
sondern weil ihr Intelligenzquotient an der Grenze zur
Debilitit anzusiedeln war. Mit anderen Worten: Monika
S. war zwar strohdumm, aber gefahrlich raffiniert, abso-
lut narzisstisch, gefiihlskalt und gelegentlich scharf wie
Nachbars Lumpi, wie man so schon sagt im Volksmund.

In einer langwierigen Gerichtsverhandlung gelang es
letztendlich doch noch, die einzelnen Tatbeitrage und
den genauen Tatablauf festzustellen. Auch mithilfe des
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Anwaltes von Matthias A., der seinen Mandanten davon
uiberzeugen konnte, dass ihn Monika S. nicht liebte, son-
dern nur ausgenutzt hatte. Sie habe es nicht verdient,
dass er sich fiir sie opfere. Matthias A. sah es ein, gab sei-
ne Mirtyrerrolle auf und korrigierte seine Aussagen ent-
sprechend, ohne aber seinen Tatbeitrag zu verschleiern.

Matthias A. sagte aus, dass Monika S. an jenem Tag,
obwohl es schon spiat war und beide im Stehausschank
schon genug getrunken hatten, unbedingt noch den »gei-
len alten Sack«, wie sie Emil S. zu nennen pflegte, besu-
chen wollte. Bei ihm hatte sie gewohnt, bevor sie Mat-
thias kennenlernte. Der Rentner hatte die beiden nur
widerwillig in seine kleine Wohnung gelassen, wo sie sich
gleich selbst aus dem Kiihlschrank bedienten. Nach wei-
teren drei Flaschen Bier musste Matthias A. auf die Toi-
lette und seine Monika mit dem vermeintlichen Neben-
buhler im Wohnzimmer zuriicklassen. Er schloss aber die
Klotiir nicht, um zu horen, wortber die beiden reden
wiirden. Zumal Monika schon den ganzen Abend so ko-
mische Andeutungen gemacht hatte.

Matthias wollte gerade vom winzigen Flur zurtick ins
Wohnzimmer, als er horte, wie Monika zum Gastgeber
sagte: »Ich will wieder bei dir einziehen.« Das gentigte.
Die ablehnende Antwort des Rentners nahm er gar nicht
mehr wahr. Wut, Eifersucht und Verzweiflung stiegen in
ihm hoch. Da er nichts anderes zur Hand hatte, mit dem
er seinen Nebenbuhler hitte angreifen konnen, zog er sein
Schweizer Taschenmesser aus der Hosentasche, klappte
blitzschnell die grofte Klinge heraus, die dieses Allround-
Messerchen aufzuweisen hatte, stiirmte ins Wohnzimmer
und sturzte sich auf den vollig verdutzten Emil S. Mit der
linken Faust schlug er wahllos auf dessen Kopf ein, und
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gleichzeitig stach er wie von Sinnen mit dem Messer zu,
ohne darauf zu achten, wo er ihn traf. In seiner Rage
merkte er gar nicht, dass sich die Klinge eingeklappt hatte
und er sich selbst tiefe Schnitte im rechten Handballen
und am kleinen Finger beibrachte. Er spiirte nichts.

Der Rentner kippte von der Couch, schrie kurz um
Hilfe, dann versagte ihm die Stimme. Er lag riicklings am
Boden, jappste nach Luft und hob abwehrend die Han-
de. Aber das nutzte nichts. Er kam nicht so schnell hoch,
wie Matthias A. das alte Luftgewehr von der Wand ge-
nommen hatte, das dort zur Zierde hing. Dieses packte
er mit beiden Hianden am Lauf, holte kriftig aus und
schlug mit dem Gewehrkolben auf den am Boden liegen-
den Rentner ein. Dabei wurde er angefeuert von Moni-
ka, die lachte und herumsprang, als wiirde sie einen Freu-
dentanz auffithren. »Schlag ihn tot, die Drecksau, schlag
ihn tot!«, schrie sie, sprang auf die Couch und hupfte
dort auf und ab. Emil S. schleppte sich noch ein Stiick
zur offen stehenden Balkontiir, dann verliefSen ihn die
Krifte. Sein Kopf war ein einziger blutiger Klumpen,
aber er rochelte noch. Matthias A. ging die Kraft aus, sei-
ne Schlage wurden weniger und kraftloser.

Das war der Moment, in dem Monika in Aktion trat.
Sie packte einen Besen, der in der Ecke stand, drehte ihn
um, so dass die Biirste nach oben zeigte, und rammte den
holzernen Stiel mit aller Kraft in den Hals des vor ihr am
Boden liegenden Rentners. Die Wucht war so grof3, dass
der Besenstiel trotz des abgerundeten Endes in die Hals-
pfuhle unterhalb des Kehlkopfes eindrang, bis zu den
Halswirbeln durchschlug, diese zertrimmerte und im
Hals stecken blieb. Damit der Besen nicht umfiel, klemm-
te Monika das Biirstenteil in die Balkontiir ein und liefs
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den Stiel im Hals des alten Mannes stecken. Wie lange
dieser noch gelebt haben diirfte, konnte nicht geklart
werden. Er starb zum einen an den schweren Kopfverlet-
zungen, die ihm durch die Schlige mit dem Gewehrkol-
ben beigebracht worden waren, und zum anderen hatte
er auch die Verletzung durch den Besenstiel nicht tiber-
lebt. Ein Gemeinschaftswerk des Pirchens also, wenn
auch aus vollig unterschiedlichen Motiven. Noch wah-
rend das Opfer langsam ausblutete, machten sich die bei-
den daran, alle ihnen stehlenswert erscheinenden Gegen-
stinde einzupacken. »Der braucht das Zeug sowieso
nicht mehr, der alte Drecksack. Dafiir hat er mich ja auch
oft genug ficken dirfen«, lachte Monika und kabelte den
kleinen Farbfernseher ab, der fast Tag und Nacht lief, als
sie noch bei Emil S. gewohnt hatte. Sogar wenn der Rent-
ner den tiglichen Oralverkehr bei ihr ausgeiibt und sich
dann auf sie gelegt hatte, um wenigstens kurz in sie ein-
zudringen, lief der Fernseher. Sie empfand nichts dabei,
wenn sich der »geile alte Sack « an ihr »zu schaffen mach-
te« und sich »aufgeilte«. Sie hatten sich schliefSlich darauf
geeinigt, dass sie dafiir umsonst bei ihm wohnen diirfe,
verpflegt wiirde und so lange fernsehen konne, wie sie
wolle. Den Farbfernseher hatte der Rentner eigens des-
wegen gekaulft.

Monika S. und Matthias A. wurden wegen gemein-
schaftlich begangenen Mordes zu lebenslangen Freiheits-
strafen verurteilt. Das Gericht sah bei Monika S. das
Mordmerkmal der Grausamkeit verwirklicht. Grausam
totet, wer seinem Opfer aus gefithlloser, unbarmherziger
Gesinnung besondere Schmerzen oder Qualen zufugt,
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heiflt es im Kommentar zum Strafgesetzbuch. Dass dies
erfullt war, daran hatte niemand ernsthafte Zweifel.
Nicht einmal der Anwalt von Monika S. Sie habe dem
Opfer nicht deshalb den Besenstiel in den Hals gestofSen,
weil sie Angst vor der Reaktion ihres Mittiters hatte,
sondern weil sie voller Wut und Hass auf den Rentner
war, der sich geweigert hatte, sie wieder bei sich wohnen
zu lassen. Und dass es nicht dem Wunsch von Mattias A.
entsprang, nach einer solchen Tat auch noch Wertgegen-
stande zu entwenden, sondern dem Egoismus von Moni-
ka S. zuzuschreiben war, daran hatte das Gericht nicht
die geringsten Zweifel. Denn wer kdme schon auf die
Idee, einen Farbfernseher mitgehen zu lassen, aufSer einer
Person, die als fernsehsiichtig einzustufen ist und ausge-
rechnet zu der Zeit kein TV-Gerit hatte.

Bei Matthias A. war das Mordmerkmal des niedrigen
Beweggrundes der Eifersucht erfullt und das der Heim-
tucke auch, da er sein Opfer angegriffen hatte, als dieses
vollig arg- und wehrlos war. Das Mordmerkmal der
Habgier war bei ihm nicht erfillt, da der Entschluss zum
Diebstahl der Wertgegenstinde erst nach der Totungs-
handlung gefasst wurde und von Monika S. ausging.
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HEIMTUCKE

Annabella W. ging ins Wohnzimmer, nahm das Telefon
und rief die Polizei an.

»Jetzt hdtte er es fast geschafft«, schrie sie weinend
den Polizeibeamten entgegen, die kurze Zeit spater aus
dem Aufzug im achten Stockwerk stiegen. Die Nach-
barn aus dem gleichen Stockwerk und dem darunter
liegenden hatten sich allesamt im grofSraumigen, quad-
ratisch gestalteten Treppenhaus des sehr gepflegten,
achtstockigen Hochhauses versammelt. Die unmittelba-
re Wohnungsnachbarin, eine idltere Dame, hatte liebe-
voll ihren Arm um Annabella W. gelegt, die auf einem
Stuhl neben ihrer geoffneten Wohnung saf3, eingehullt in
eine warme Wolldecke. Trotzdem zitterte sie wie Espen-
laub, ihre Beine wippten auf und ab. Thr Sohn hockte ne-
ben ihr und trostete sie: »Es wird alles gut, Mama«, sag-
te er immer wieder.

Ein Streifenbeamter hatte lingst den Notarzt angefor-
dert, der fiinf Minuten spater vor Ort war. Die Retter
hatten die Leiche von Helmut W. aus dem schmalen
Raum zwischen Bett und Wand herausziehen miissen.
Sie lag nun vor dem Fuflende des Ehebettes am Boden.
Der Notarzt bescheinigte einen nicht natiirlichen Tod
und trug als Todesursache »Verbluten nach innen und
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aufSen infolge zahlreicher Messerstiche« in die Todesbe-
scheinigung ein. (Die Rechtsmediziner sollten spater 34
Einstiche zihlen.) Dann kiimmerte sich der Notarzt um
das Opfer, also um Annabella W. Er gab ihr eine Beruhi-
gungsspritze, eine Einlieferung ins Krankenhaus lehnte
sie ab. Sie habe ja ihren Sohn und kdame schon klar, mein-
te sie.

Der Kollege des Kriminaldauerdienstes, der mich kurz
nach 2.0o Uhr aus dem Bett geldutet hatte, schilderte
knapp den Sachverhalt und meinte, so wie es aussehe,
diirfte es sich um eine Notwehrhandlung bzw. eine Not-
wehriberschreitung gehandelt haben. Die Frau habe be-
reits eine erste Aussage gemacht. Demnach sei sie von
ihrem gewalttitigen Mann mit einem Kiichenmesser an-
gegriffen worden, als sie zu Bett gegangen war. Irgendwie
sei es ihr gelungen, ihm das Messer zu entreifSen. In ihrer
Todesangst habe sie dann auf ihn eingestochen. Sie wisse
nicht mehr, wie lange und wie oft. Der Mann sei auch
schon mehrfach wegen hiuslicher Gewalt in Erscheinung
getreten.

Ich fuhr zum Tatort in Erwartung des tiblichen Mili-
eus. Es ist zwar eine Tatsache, dass hiusliche Gewalt in
besseren Kreisen nicht seltener vorkommt als in der so-
zialen Unterschicht, aber in der sogenannten Oberschicht
ruft die Frau Generaldirektor eher ihren Familienan-
walt an als die Polizei, wenn sie von ihrem sturzbetrun-
kenen Gatten wieder einmal vermobelt wurde, weil sie
ihm eine Szene gemacht hat wegen dieser Schlampe von
Sekretarin.

Als ich das vornehme Hochhaus betrat, war ich tiber-
rascht. Man sah auf den ersten Blick, dass hier vorwie-
gend Eigentiimer wohnen, die bei jedem Kratzerchen im
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Treppenhaus eine Eigentiimerversammlung einberufen.
Also ein Umfeld, in dem man einen solchen Sachverhalt
eher nicht vermuten wiirde. Zumindest dann nicht,
wenn man sich von seinen Vorurteilen leiten lasst, die
natiirlich auch Ermittler haben und gegen die man tag-
taglich ankampfen muss. Sonst verliert man die Boden-
haftung. Noch tiberraschter war ich, als ich horte, dass
das 44-jahrige Tatopfer ein Kollege war. Ein Polizeiober-
rat sogar, Chef einer grofSen Abteilung bei der Verkehrs-
polizei. Aha, dachte ich, ein Machtmensch. Niemand
hat mehr Macht als die Kollegen der Verkehrspolizei.
Dort gelten knallharte Regeln, und sogar hochgestellte
Personlichkeiten miissen klein beigeben, wenn sie in eine
Verkehrskontrolle geraten. Nicht einmal die Bundes-
kanzlerin kann einen Strafzettel zuriicknehmen, wenn es
der kleine Verkehrspolizist nicht will — vorausgesetzt, er
ist rechtmafSig ergangen. Fiir mich tibrigens ein Zeichen
echter Demokratie. Selbst Richter haben einen nur ge-
ringen Ermessensspielraum, wenn es um Verkehrsdelikte
geht, bei denen die Strafrahmen meist schon katalogi-
siert vorgegeben sind.

Annabella W., 49-jahrige Realschullehrerein fiir Eng-
lisch und Geschichte, war bereits zur Blutentnahme ge-
bracht worden. Um es vorwegzunehmen: Sie stand unter
keinerlei Alkohol-, Drogen- oder Medikamenteneinfluss.
Der Sohn war zum Polizeiprasidium gefahren worden,
da natiirlich die Art seiner Beteiligung zu klaren war. Fest
stand, dass zur Tatzeit drei Personen in der Wohnung
waren, von denen eine erstochen wurde. Die Rolle der
beiden anderen war abzukldren. Auch wenn es auf der
Hand zu liegen schien, wer das Messer gefiihrt hatte.
Aber war es glaubhaft, dass der junge Mann von der Tat
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nichts mitbekommen haben will, wie er gegeniiber den
Kollegen des Kriminaldauerdienstes angegeben hatte?
Obwohl ein heftiger Kampf stattgefunden haben muss?
Ein Kampf auf Leben und Tod, wenn man der Mutter
glauben durfte? Bleibt da ein 20-jahriger, erwachsener
junger Mann einfach in seinem Zimmer und traut sich
nicht heraus?

Als Erstes machte mich stutzig, dass Annabella W.s
Hausschuhe fein sduberlich nebeneinander links vor der
Schlafzimmertiir standen. Es waren pinkfarbene Slipper
mit einem weifSen, flauschigen Pommel obendrauf und
mit relativ hohen Absitzen. Nicht das geringste Blut-
spritzerchen war darauf zu erkennen. Ich fragte mich,
warum jemand schon vor Betreten des Schlafzimmers die
Hausschuhe ausziehen sollte, anstatt erst am Bett selbst?
Deshalb sind es ja Hausschuhe, damit man sie tiberall in
der Wohnung tragen kann. AufSer man hat etwas vor,
bei dem diese Dinger storen konnten, tiberlegte ich. Ich
hatte — Gott bewahre — zwar noch keine solchen Schuhe
getragen, wusste aber von meiner Frau, dass man in der-
lei Schuhwerk keinen sicheren Stand hat. Jedenfalls nicht,
wenn man beispielsweise auf eine Leiter steigt oder etwas
verrichtet, bei dem man leicht umknicken kann. Wie bei
einem Kampf zum Beispiel.

Wias fiir einen Grund konnte es noch gegeben haben,
warum sie die Hausschuhe auflerhalb des Tatzimmers
ausgezogen hatte? Ganz klar: Hitte sie diese angelassen,
wiren sie massiv mit Blut besudelt worden. Das wieder-
um hitte nicht zu ihrer Aussage gepasst, wonach sie im
Bett angegriffen worden sei. Denn im Bett tragt man nun
einmal keine Hausschuhe, und auf ihrer Seite des Bettes,
wo sie normalerweise hitten stehen mussen, war kein
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einziges Spritzerchen Blut. Noch eigenartiger aber war,
dass ihre Hilfte des Bettes so wirkte, als hitte dort nie-
mand drin gelegen, geschweige denn um sein Leben ge-
kampft. Das Bettlaken war faltenfrei, die Bettdecke war
fein sauberlich zuriickgeschlagen und glattgestrichen. Es
sah so aus, als hitte in diesem Bett niemand gelegen bzw.
geschlafen. Wie wire das moglich, wenn sie hier ange-
griffen worden war?

War es denkbar, dass sie als planende, intelligente Ta-
terin solch einen dilettantischen Fehler gemacht hatte?
War das einer dieser einfachen, handwerklichen Fehler,
wie sie weniger schlauen Tatern garantiert nicht unter-
laufen wiirden? Also der Mangel an Erfahrung im Um-
gang mit alltdglichen, handwerklichen oder praktischen
Verrichtungen, wie man ihn immer wieder ausgerechnet
bei Leuten erlebt, die einen hohen Bildungsstand haben
und dennoch oft nicht wissen, wie man eine Dose 6ffnet
oder woher man eine Rolle Klopapier bekommt?

Die Bettdecke, mit der Helmut W. zugedeckt war, wies
keinen Einstich auf. Das war komisch. Zumindest, wenn
man glauben sollte, dass der Kampf wirklich im Bett
stattgefunden hatte. Dass bei der Vielzahl der gefiihrten
Stiche kein einziger in die Bettdecke getroffen haben soll,
mit der das Opfer zugedeckt gewesen sein muss — es war
schliefSlich Winter und nicht besonders warm im Schlaf-
zimmer — war kaum vorstellbar. Mehrere Einstiche wies
aber der Schlafanzug auf, allerdings nur hinten. Dadurch
war der Ruckschluss berechtigt, dass er vorne offen ge-
wesen sein muss. Was wiederum nicht der Gewohnheit
des Opfers entsprach, wie wir spiter erfahren sollten.
Hatte Annabella ihn eigens aufgeknopft? Derartiges
kennt man allerdings nur von Selbstmordern, die sogar
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dunnste Hemdchen ausziehen, weil sie befiirchten, da-
durch konnte das Eindringen der Klinge und damit der
schnelle, schmerzlose Tod behindert werden. Gleiche
Vorsichtsmaf$nahmen werden natiirlich auch von Tadtern
getroffen, sofern sie die Moglichkeit und die Zeit haben,
diese Art von Vorbereitungshandlung durchfithren zu
konnen. Bei Affekt- oder Spontantaten ist das natiirlich
so gut wie nie der Fall, und oft genug haben uns durch-
stochene Kleidungsstiicke aufgezeigt, wo und wie oft ein
Opfer getroffen wurde. Wertvoll war solches Basiswis-
sen beispielsweise dann, wenn das Opfer noch im Ope-
rationssaal lag und wir schon mit der Vernehmung der
Tater beschaftigt waren. Und zwar deshalb, weil wir na-
turlich meist nicht mit der (ganzen) Wahrheit bedient
werden. Aber gerade die herauszufinden, ist ja unsere
Aufgabe. Vor dem Hintergrund, dass Beschuldigte das
Recht haben, zu lugen, ist man deshalb fiir jede Informa-
tion dankbar.

In der restlichen Wohnung gab es keine Auffilligkei-
ten. AufSer dass im Wohnzimmer eine Packung mit Bald-
rian-Dragees stand, die fast leer war. Wer musste sich da
beruhigen?

Es blieben eine Menge offener Fragen und Ungereimt-
heiten. Jedenfalls bestanden erhebliche Diskrepanzen zwi-
schen dem, was die Frau bisher ausgesagt hatte, und
dem, was wir am Tatort ablesen konnten. »Nicht kom-
patibel«, dachten wir.

Annabella W. wollte keinen Anwalt. Sie fiihle sich
nicht schuldig, gab sie zu Protokoll. Obwohl ihr bewusst
sei, dass sie einen Menschen getotet habe. Deshalb sei sie
auch aussagebereit, stehe Rede und Antwort. Sie habe in
Notwehr gehandelt. Seit Wochen schon sei ihr Mann mit
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